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Der Einfluss der Erholung von der Weltwirtschaftskrise auf
die Schattenwirtschaft und Korruption in Deutschland und in

Osterreich in 2011: Ein erneuter Rickgang

1. Einleitung und Berechnungsmethode

Im Jahr 2009 hatte die Weltfinanzkrise auch die gJR&tschaft” in Deutschland
erfasst, und einen Anstieg der SchattenwirtscimBeutschland und in den meisten
OECD-Landern verursacht. Viele OECD-Lander haben Iser@it 2010 die
Wirtschaftskrise tberwunden und das in manchen lLéndetrachtliche Wachstum
der offiziellen Wirtschaft fuhrte wieder zu eineniidRgang der Schattenwirtschatft.
Auch vor diesem Hintergrund werden das Ausmal} umdeitliche Entwicklung der
Schattenwirtschaft in Deutschland wieder intensskuatiert, da viele jetzt weniger
Anreiz haben, schwarz zu arbeiten, wenn in derzieffen Wirtschaft zuséatzlichen
Einnahmen (z.B. durch Uberstunden) erzielt werdemkd. Hingegen werden von
Seiten der Politik wiederum MalRnahmen (Ausweitueg Mindestldhne, Erhéhung
der Krankenversicherungsbeitrage, etc.) ergrifidie, die schattenwirtschaftlichen

Aktivitaten zusatzlich attraktiv machen.

Der vorliegende Beitrag informiert Gber die Entwigkl)y der Schattenwirtschaft in
Deutschland und in weiteren 20 OECD-Landern seit 1880 bringt nach der

Weltwirtschaftskrise in 2009 erste Berechnungerr @l Schattenwirtschaft von 21
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OECD Landern fiur die Jahre 2010 und 2011. Aufgrund deerwindung der
Weltwirtschaftskrise ist in allen OECD-Landern zum emen Mal mit einem

Ruckgang der Schattenwirtschaft zu rechnen.

Die Schatzungen des Umfangs der Schattenwirtsblhaferen auf einer Kombination
des MIMIC-Verfahrens und des Bargeldansatzes. DivIFAnsatz geht von der
Annahme aus, dass die Schattenwirtschaft eine dickkt beobachtbare GroRRe ist,
die naherungsweise aufgrund von quantitativ ert@ssb Ursachen (z.B.
Steuerbelastung, Regulierungsdichte), im Schattenatbeiten, und Indikatoren
(Bargeld, offizielle Arbeitszeit, etc.), in deneicls Schattenwirtschaftsaktivitaten
widerspiegeln, berechnet werden kahba mit dem MIMIC-Verfahren nur relative
GroRenordnungen der Schattenwirtschaft der einmelrdinder berechnet werden
kénnen, werden zur Umrechnung der GroéRRen der Schattschaft in absolute
Werte (in % des offiziellen BIP oder in Milliardeg) einige absolute Werte, die mit
der Halfte des Bargeldverfahrens berechnet wurdengtigt. Der Bargeldansatz ful3t
auf der Idee, dass die in der Schattenwirtschdftachten Leistungen bar entlohnt
werden, und dass es mit Hilfe einer Bargeldnackfiatktion gelingt, diese bar
entlohnten Leistungen zu schétzen und das VolumenSemttenwirtschaft zu

berechnen.
2. Zeitliche Entwicklung der Schattenwirtschaft bis 2.1
Tabelle 1 und die Abbildungen 1 und 2 geben dielide# Entwicklung der mit

diesen beiden Verfahren geschatzten Grol3e dert8chatschaft fir Deutschland,
Osterreich und die Schweiz tiber die Periode 193210 wieder.

Tabelle 1 und Abbildung 1 und 2

Y Diese Methoden (sowie andere) wird in folgenderitrBgen ausfiihrlich dargestellt und einer
kritischen Wuirdigung unterzogen: Feld und Schnei@10), Schneider (2004), Schneider und
Enste (2002), sowie Schneider (2005), Schneider Bimoh (2009), sowie Schneider, Buhn und
Montenegro (2010).
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2.1 Entwicklung der Schattenwirtschaft in Deutschild von 1975 bis 2011
Betrachtet man zunéachst die Entwicklung der Schaitéschaft furDeutschland so
war diese nach starken Anstiegen bis Anfang didabszehnts seit dem Jahr 2003
von 370 Mrd. Euro bis 2006 auf 345,5 Mrd. Euro ruakti Fur das Jale007wurde
erstmals seit drei Jahren wieder ein Anstieg ddéraenwirtschaft gegeniber dem
Vorjahr um 3,5 Mrd. Euro oder 1% auf 349 Mrd. Euerdrhnet; ein wesentlicher
Grund dafir war die Mehrwertsteuerernbhung. Da chlaitig die offizielle
Wirtschaft jedoch mit nominal knapp 3% starker gelween ist als die
Schattenwirtschatft, verbesserte sich die RelatisnSchattenwirtschaft und offizieller
Wirtschaft auch im Jahr 2007 weiter. Wahrend dertVder Schattenwirtschaft im
Jahr 2003 in Relation zum offiziellen BIP noch P3,uLnd in 2006 noch 15,0%
ausmachte, lag dieser Wert im Jahr 2007 mit knah@% sogar erstmals wieder
unter dem Wert des Jahres 1998. Im Jahr 2008 gem@chattenwirtschaft dank der

guten Wirtschaftslage wieder um 2,2 Mrd. Euro zkiriic

Im Jahr 2009 stieg die Schattenwirtschaft erstmaleder aufgrund der
Weltwirtschaftskrise um 1,4% an. Fir das Jahr 2040 2011 wird aufgrund des
starken Wirtschaftswachstums der offiziellen Winsit ein Rlckgang der
Schattenwirtschaft prognostiziert. Die detailliertErgebnisse sind in Tabellen 2.1

und 2.2 dargestellt.

Tabelle 2.1 und 2,2

Aus Tabelle 2.1 geht hervor, dass aufgrund des ghmoben Aufschwungs, der zu
einer Reduktion der Arbeitslosenzahl auf 3,25 Milkn, einem Rickgang der
Kurzarbeit unter 500.000 und zu einem BIP-Wachstom 3,7 Prozent gefuhrt hat,
die Schattenwirtschaft zwischen 2,5 und 4,3 (Mit&st 3,4) Mrd. Euro sinken wird.
Die Senkung des Beitragssatzes der Krankenversigherreduziert die

Schattenwirtschaft noch einmal zwischen 500 und @®@telwert 650) Mio. Euro,

und das Burgerentlastungsgesetz verringert diet@chartschaft zwischen 600 und
900 Mio. Euro (Mittelwert 750 Mio. Euro). Durch dignfihrung von Mindestléhnen
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im Lackiergewerbe, Bergbau und Abfallwirtschaft, smm der Pflegebranche, steigt
die Schattenwirtschaft zwischen 400 und 800 Mioitt@vert 600 Mio.) Euro wieder

an, sodass sich insgesamt ein Nettoeffekt der Redukler Schattenwirtschaft fir
2010 zwischen 3,2 und 5,2 Mrd. Euro (Mittelwert #&1. Euro) ergibt. Damit setzt

sich seit 2008 der Trend des Rickgangs der Schattechaft fort.

In Tabelle 2.2 sind die Auswirkungen des fortgesetzAufschwungs und einige
wirtschaftspolitische MalRhahmen der deutschen Bsmedeerung auf die
Schattenwirtschaft im Jahr 2010 aufgefuhrt. Auseliel abelle erkennt man, dass der
prognostizierte Rickgang der Arbeitslosenzahlen &5 Mio. und ein
prognostiziertes BIP-Wachstum von 2 Prozent zu meirnveeiteren Riuckgang der
Schattenwirtschaft zwischen 2,35 und 3,55 (Mittetv295) Mrd. Euro fuhren wird.
Auf der anderen Seite wird der Mindestlohn in detatbeit fir 700.000 Beschaftigte
in der Hohe von 6,65 Euro (Ostdeutschland) und E6@o (Westdeutschland)
eingefuhrt, der die Schattenwirtschaft zwischen @@ 400 Mio. (Mittelwert 300
Mio.) Euro im Jahr 2011 erh6hen wird. Dartber hindilgt die Beitragserhéhung
der gesetzlichen Krankenversicherung von 14,9 &8 Prozent zu einem Anstieg
der Schattenwirtschaft zwischen 500 und 800 Mi&O(Mio. Mittelwert) Euro.
Insgesamt betragt der Nettoeffekt zwischen 1,652i88 Mrd. Euro oder im Mittel
2,0 Mrd. Euro, d.h. die Schattenwirtschaft wird aurchJahr 2011 um 2 Milliarden
auf 345,6 Mrd. zurtickgehen.

2.2 Die Schattenwirtschaft in Osterreich und in dé&chweiz

In Osterreich hatte sich die Schattenwirtschaft von 22,5 Mran€ahr 2003 auf 23,0
Mrd. Euro im Jahr 2004 erhoht, was einer Steigeruag 2,2% entsprach. Ein
wesentlicher Grund fur das Anwachsen der Schattésehiaft im Jahr 2004 bestand
dabei in der anhaltend hohen Belastung durch Steuet Sozialabgaben im Zuge der
einnahmeseitigen Budgetsanierung in Osterreichein ldtzten Jahren. Im Jahr 2005
erreichte die Schattenwirtschaft in Osterreichdtch ein Volumen von 22,0 Mrd.
Euro — d.h. sie war zum ersten Mal ricklaufig undnksaum etwa 1

Mrd. Euro. Der prozentuale Rickgang gegenuber demakobetrug 4,35%. Die
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zentrale Ursache fir diesen Rickgang lag in deBeayinn des Jahres 2005 in Kraft
getretenen Steuersenkung. Fur 2007 und 2008 zeidienBerechnungen fir
Osterreich wiederum einen leichten Riickgang deratetwirtschaft auf 20,80
(2007) und auf 19,9 (2008) Mrd. € an. 2009 trat evegler Rezession wieder ein
Anstieg der Schattenwirtschaft auf 20,50 Mrd. Eoder 8,5% des offiziellen BIP ein.
Auch in Osterreich ging die Schattenwirtschaft irahrd 2010 aufgrund des
einsetzenden Wirtschaftsaufschwungs und einer Watissate des BIPs von 2,5
Prozent weiter zuriick. Sie erreichte einen Wert 8¢gh Prozent bzw. 20,25 Mrd.
Euro. Durch den fortgesetzten Aufschwung wird fis dahr 2011 prognostiziert,
dass die Schattenwirtschaft in Osterreich auf 8gzént oder 20,2 Mrd. Euro weiter

sinken wird.

In der Schweizkonnte wie in Osterreich erstmals von 2004 auf526i Riickgang

der Schattenwirtschaft beobachtet werden: von BB SFR im Jahr 2004 sank das
Volumen der Schattenwirtschaft in 2005 auf 38,7 M8FR oder gut 9% des
Bruttoinlandsprodukts und weiter auf 37 Mrd. € of8gi% des Bruttoinlandsprodukts
in 2006. Grunde fur den Rickgang waren unter amdes&rengere gesetzliche
Malinahmen zur Bekampfung der Schattenwirtschaftaind teilweise attraktivere
Handhabung von haushaltsnahen Dienstleistungereriroffiziellen Wirtschaft. Im

Jahr 2007 und 2008 ging die Schattenwirtschaft weadgr guten Konjunktur und

einem MalRnahmenpaket gegen die Schwarzarbeit deweser Bundesregierung
zurick; in 2007 auf 36,8 Mrd. CHF und im Jahr 2@Q28 35,4. Wie im Fall von

Deutschland und Osterreich wuchs im Jahr 2009 anéhder Wirtschaftskrise die
Schattenwirtschaft auf 36,4 Mrd. Franken oder 888 offiziellen BIP. So wie in

Osterreich und Deutschland ist auch fir die Schwl@zSchattenwirtschaft im Jahr
2010 aufgrund des einsetzenden Wirtschaftsaufsapsvund einem BIP-Wachstum
von mindestens 2 Prozent weiter zuriickgegangen.b8&irig im Jahr 2010 8,1
Prozent oder 35,8 Mrd. Schweizer Franken. Im J&i12wird sie aufgrund des
fortgesetzten Wirtschaftsaufschwungs auf 7,9 Probemw. 35,5 Mrd. Schweizer

Franken weiter sinken.
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2.3 Das AusmalR der Schattenwirtschaft im internaigden OECD Lé&nder-
Vergleich

Um einen internationalen Vergleich der GréRe denaBenwirtschaft mit anderen
OECD-Lander anzustellen, sind in Tabelle 3 sowie in Abbildungen 3 und 4(in
dieser die Veranderungen gegentber 1997/98) diatt®chwvirtschaft von 21 OECD-
Lander bis zum Jahr 2010 aufgefuhrt.

Tabelle 3 und Abbildungen 3 ungd 4

Die Tabelle 3 und Abbildung 4 zeigen eindeutig, déissSchattenwirtschaft seit dem
Ende der 1990er Jahre bis zum Jahr 2008 in denemeBECD-Landern rucklaufig
war. So betrug der ungewichtete Durchschnitt delnaBenwirtschaft in den 21
OECD-L&ndern im Jahr 1999/2000 16,8% und reduziede suf 13,3% im Jahr
2008; d.h. ein Riuckgang von 3,5 Prozentpunkten! Waan das Jahr 1997/98 als das
Jahr, in dem in den meisten OECD-Landern die Schaittisichaft den hchsten Wert
aufwies, heranzieht, dann ist die Schattenwirtdchaf 18 OECD-L&ndern
kontinuierlich gesunken. Nur in Deutschland, Ostietr und der Schweiz hielt der
Anstieg der Schattenwirtschaft etwas langer anwederst seit den Jahren 2003 bzw.
2004 racklaufig. Der Ruckgang der Schattenwirtscgamessen als Anteil am BIP
war von 1997/98 bis 2009 in Italien mit 5,1 Propemikten, in Finnland und Belgien
mit 4,6, in Finnland und Schweden mit je 4,3 Praaenkten des BIP am starksten.
Das kontinuierliche Sinken der Schattenwirtschafden OECD-Landern von 1997
bis zum Jahr 2008 hatte im Jahr 2009 ein Ende gefuridurch das Einsetzen der
Weltwirtschaftskrise stieg in allen 21 OECD-Landerie dSchattenwirtschaft.
Durchschnittlich betrug sie im Jahr 2009 13,8 Pmbze ein Anstieg um 0,5
Prozentpunkte gegenuber dem Jahr 2008 (13,3%) -eurtthte damit fast wieder
den Wert des Jahres 2007. Aufgrund des einsetzemii@schaftsaufschwungs bzw.
der wirtschaftlichen Erholung von der Weltwirtsclslafise sinkt die
Schattenwirtschaft im Jahr 2010 in den meisten OE@Ddern und erreicht einen
Durchschnittswert von 13,6 Prozent. Dies entsprielmtem Ruckgang von 0,2
Prozentpunkten. Im Jahr 2011 wird prognostizieagsddie Schattenwirtschaft weiter
aufgrund der wirtschaftlichen Erholung und einesitp@n BIP-Wachstums in den
meisten OECD-Landern zuriickgehen wird. Durchschetittérreicht sie einen Wert
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von 13,4 Prozent, eine Hohe, die seit Beginn dear Aahre nicht mehr erreicht

wurde.

Deutschland liegt mit seiner GroRe der Schattesohdft im OECD-Mittelfeld,

wahrend sich Osterreich und Schweiz im unteren téritbefinden. Die

sudeuropéischen Lander haben ein Ausmald der Schatsshaft zwischen 20 und
25% des offiziellen Bruttoinlandsprodukts und sindch wie vor Spitzenreiter.
Danach folgen die skandinavischen Lander mit eimdraenwirtschaft zwischen 15
und 16%.

3. Aufteilung der Schattenwirtschaft in Sektoren

Fur Osterreich und Deutschland wurde in Tabelle 4e eiAufteilung der

Schattenwirtschaft in Wirtschafts- und Dienstlengtsisektoren vorgenommen.

Tabelle

Hierbei sieht man, dass im Jahr 2010 gemal demBseg auf das Baugewerbe und
das Handwerk etwa 38% des Schattenwirtschaftsvalamentfallen (39% flr
Osterreich), gefolgt von den Bereichen ,Andere G&eaind Industriebetriebe” und
Dienstleistungsbetriebe (Hotels, Gaststatten, etut)je 17% (16%). In sonstigen
Gewerbetrieben und haushaltsnahen Dienstleistuiiyen z.B. Nachhilfe, Friseur
oder Babysitten) werden 15% (17%) des Schattershiafssvolumens, in der
Unterhaltungs- und Vergnigungsbranche weitere 13%0f erwirtschaftet. In
Tabelle 5 werden die Schatzergebnisse fur den Bemés Baugewerbes und des

Handwerks weiter disaggregiert.

Hierbei sieht man, dass in Deutschland im Bauhawptgbe rund 46,0 Mrd. € an
Schattenwirtschaftsvolumen anfallen. Fiur das Baengéwerbe betragt der Wert
34,1 Mrd. €. Die Handwerksbetriebe im Baubereiohischaften ,schwarz* 23,6

Mrd. € und bei sonstige Reparaturen (Fernsehershédisgerate, etc.) werden 27,6

Mrd. € ,schwarz” erwirtschaftet.
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4. Berechnung der ,im Schatten arbeitenden“ Beschaftigen

Tabelle 6 gibt die Ergebnisse einer Abschatzung dewiEklung der Vollzeit-
Inlands-Schattenwirtschaftsarbeiter und der illegabuslandischen Beschaftigten
(nur fur Schattenwirtschaftstatigkeiten) in Deutaok, Osterreich und der Schweiz
fiir den Zeitraum 1995-2011 wied®r.

In Deutschland betrug die fiktive Zahl der Vollz&#itands-Schwarzarbeiter oder

Ganztagsschwarzarbeiter im Jahr 1995 7,3 Mio. Rersaind erhdhte sich bis zum
Jahr 2010 auf 8,67 Mio. Personen. Aber auch degall auslandisch Beschaftigten
sind fur Deutschland eine nicht zu vernachlassigga3e: Betrug sie im Jahr 1995
878.000 Personen, erhohte sich dieser Wert bis Zahr 2010 auf 1.020.000

Personen. Ebenso ist der Anstieg der Vollzeit-ldaSchwarzarbeiter oder

Ganztagsschwarzarbeiter in Osterreich betrachtliBetrug er 1995 575.000

Personen, so erhohte sich dieser Wert bis zum2R09 auf 741.000 Personen. Die
Anzahl der illegalen Beschaftigten betrug 1995 @8.Personen und erhdhte sich bis
zum Jahr 2007 auf 102.000 Persoflen.

Auch in den Jahren 2010 und 2011 wird die Entwiclder im Schatten arbeitenden
Bevolkerung negativ sein. In Deutschland sinkt diahl der Vollzeit-Inlands-

Schwarzarbeitern von 8,3 Mio. (Jahr 2009) auf 7j6.MJahr 2011). In Osterreich
und in der Schweiz betragt der Rickgang von 713(@8@.000) im Jahr 2009 auf

2 Die inlandischen Vollzeitkrafte in der Schattenwirtschdt sind einefiktive GréRe, die aus den
Stunden, die in der Schattenwirtschaft gearbeitetien, berechnet wurde. Die illegal auslandischen
Beschéftigten stellen eine erste Abschatzung tegal ur fur Schattenwirtschaftsaktivitéten)
beschaftigten Auslander dar. Es sei ausdrucklichaudahingewiesen, dass zwei Drittel der
Wertschopfung in der Schattenwirtschaft von DewgsgOsterreichern oder Schweizern oder in
diesen Lander legal lebenden Ausléandern erwirtsehaferden, so dass die Berechnung der
Entwicklung der Vollzeitkrafte in der Schattenwait&ft nur dazu dient, zu zeigen, wie grol3 das
Volumen an Schattenwirtschaft gemessen in VolBegchaftigte ist.

® Die illegal Beschaftigten sind hier nur die, dibetwiegend ,nur* Schwarzarbeitstatigkeiten
nachgehen und nicht z.B. klassisch kriminelle Alkéilen ausuben.
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620.000 in Osterreich im Jahr 2011 und in der Schvim Jahr 2011 461.000
Personen.

5. Konkrete wirtschaftspolitische Mal3nahmen

Immer noch hat in allen OECD-Landern die Schattesaliraft ein Ausmald erreicht,
welches dringenden politischen Handlungsbedarf reéefd, um sie weiter zu
reduzieren. Nur wenn es attraktiv ist, sich in d#iziellen Wirtschaft verstarkt zu
engagieren, werden schattenwirtschaftliche Aktigién ,offizielle” tberfihrt. Es ist
die Aufgabe der staatlichen Institutionen, des BRsndder Lander, und der
Kommunen, sich mit allen MalRnahmen fir eine vekstar(anreizorientierte)
Bekampfung der Schwarzarbeit einzusetzen. Welch&rkten wirtschaftspolitischen

Mafl3nahmen kénnten nun noch getroffen werden?

1. Befristete Mehrwertsteuerriickvergutung bei arbali¢sisiven Dienstleistungen;

2. noch weitere Ausweitung der steuerlichen Absetaiarkon haushaltsnahen
Dienstleistungen und Investitionen im Haushalt @600 Euro pro Haushalt pro
Jahr);

3. Sperre von offentlichen Auftragsvergaben fur 3 bislahre fur Firmen, die
schwarz arbeiten (lassen!); sowie eine

4. weitere Senkung der Lohnnebenkosten (langfristigat&yie).

Die  Ausweitung einer steuerlichen Absetzbarkeit vohaushaltsnahen
Dienstleistungen in Deutschland ist in Tabelle 8akgestellt. Sie wirde zu einer
Reduktion (Zunahme) der Schattenwirtschaft (dazietfen Wirtschaft) zwischen 4,2
und 12,5 Mrd. Euro fuhren, wenn die steuerliche Adismkeit von haushaltsnahen
Dienstleistungen auf 2.000 Euro pro Haushalt pto #aDeutschland erhdht wirde.

Tabelle 5.1 stellt die Auswirkungen dar.
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Tabelle 5.1: Die Auswirkungen der Erhdhung der stalnen Absetzbarkeit von

haushaltsnahen Dienstleistungen auf 2.000,00 € Hmashalt pro Jahr auf die

Schattenwirtschaft (Schwarzarbeit und Materialgir)s&imulationsrechnungen.

Mithahmeeffekt 50% nutzen Steuerbon{ 40% nutzen Steuerbonus
(in Prozent) in Milliarden € in Milliarden €

70 Prozent 4.8 bis 6.4 4.2 bis5.5

60 Prozent 6.4 bis 8.8 5.5 bis 9.6

50 Prozent 11.2 bis 12.8 9.6 bis 10.9

40 Prozent 11.5 bis 14.7 9.9 bis 12.5

Quelle: Professor Friedrich Schneider, 2010, UsiNétr Linz.

6. Die Interaktion von Schattenwirtschaft und Korrupti on sowie der Schaden

der Korruption

6.1 Grinde und Interaktionen
Die moglichen Grinde von Korruption und Schattetsginaft sind Gegenstand

zahlreicher Studien. Sie zeigen, dass sowohl diaruggon als auch die

Schattenwirtschaft stark durch das institutionaltel internationale Umfeld (z.B. die
Finanz- und Weltwirtschaftskrise) beeinflusst werdedass Demokratien
durchschnittlich weniger korrupt sind als DiktatureRegierungen mit langerer
werden und die Einhad

Das Schattesohaftswachstum geht

Amtszeit tendenziell korrupter rechtsstaatlicher
Grundsétze die Korruption beschrankt.
hauptsachlich auf die negativen Folgen der Welsesiraftskrise (steigende
Arbeitslosigkeit und sinkende Einnahmen in der affien Wirtschaft) sowie auf eine

steigende Abgabenbelastung als auch auf eine siek&teuermoral zurtck.

Die Schlussfolgerung daraus ist, dass der Abbaufislealischen Belastung sowie
eine Verbesserung des institutionellen Umfelds $dwdee Korruption als auch die
Schattenwirtschaft eindammen konnten. Diese Si@mhachlassigt allerdings den
Zusammenhang zwischen dem Ausmaf der Korruption ded Grof3e der

Schattenwirtschaft eines Landes. Dieser ist keillesfandeutig. Auf der einen Seite
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kann die Korruption die unternehmerische Téatigkmaitffiziellen Sektor erschweren
und Unternehmen so in die Schattenwirtschaft treil®uf der anderen Seite kann
Korruption die Umgehung von birokratischen Hindssen und hohen
Steuerzahlungen ermoéglichen, so dass Unternehmemigave haufig in den

inoffiziellen Sektor abwandern.

Was bedeuten diese Ergebnisse nun fur die Wirtsechsdiesamt? Hier zeigen die
meisten empirischen Studien, dass die KorruptianWatschaftswachstum erheblich
hemmt. Ein Anstieg des Korruptionsindexes um einedexpunkt reduziert das
Wachstum in OECD-Lé&ndern um 1,25 Prozentpunkte. \egm untersucht, welchen
Schaden die Korruption in einer Volkswirtschaft iahtet, so erhalt man fir

Osterreich und Deutschland die folgenden Resultate:

6.2 Korruption und ihr Schaden in Osterreich

Nach Dreher, Kotsogiannis und McCorriston (2004)isoSchneider (2009) betrug
der volkswirtschaftliche Schaden, den die Korruptio Osterreich verursachte, im
Jahr 2004 22 Mrd. Euro und entwickelt sich wie folg

Tabelle 6.1:Entwicklung der Korruption und des Schadens ausKaeruption in
Osterreich von 2004 bis 2011

2011
Prognose /
Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Annahme tiber

Korruptions-
entwicklung

EChadeHi” Mrd-— V22 | 21| 22| 24| 23| 25 25 26

uro

CPI Korruptions-,

Transparency Index

(je hoher, desto 8,4 8,7 8,6 8,1 8,1 7,9 7,9 7,8

geringer die

Korruption!)

Rang von Osterreich

(je tiefer, desto 13 10 11 13 12 16 15 -

besser!)

Y Volkswirtschaftlicher Schaden (vermindertes BlEgr durch Korruption entsteht.

Quelle: CPI Transparency, Berlin, 2011 und eigeaeeBhnungen.
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Dies bedeutet, dass das BIP in Osterreich im Jah® 2im 25 Mrd. Euro hoher
gewesen ware, gabe es keine Korruption. Im Jah0 2@t sich das Ausmald an
Korruption gegentber 2009 nicht verandert. Fir 204t angenommen, dass die
Korruption wieder zunimmt und der Schaden auf 2@.NEuro steigt. Gelange es, die
Korruption in Osterreich auf das der Schweiz imrJ2®10 (Rang 8; Wert 8.7) zu
reduzieren, dann konnte der Schaden fur die 6sthisehe Wirtschaft um 6 Mrd.

Euro (von 25 auf 19 Mrd. Euro) reduziert werden.

6.3 Korruption und ihr Schaden in Deutschland

Der Schaden der Korruption wird in Deutschland &hrJ2011 circa 270 Milliarden
Euro betragen. Der Schaden der Korruption als aiecKarruption selbst haben sich
fur Deutschland (vgl. Tabelle 6.2) wie folgt entwatk Im Jahr 2004 betrug der
Schaden 220 Mrd. Euro und der CPI Transparency lhaetsug 8,2. Bis zum Jahr
2007 reduzierte sich dieser auf 7,8 (d.h. die Katrom stieg an). Im Jahr 2008
erhohte sich der Index auf 7,9 (d.h. die Korrupsank) und der Schaden betrug 261
Mrd. Euro, d.h. 7 Milliarden weniger als im Jahr0Z0 Im Jahr 2010 stieg die
Korruption weiter an und der Schaden der Korrupgdmhte sich auf 261 Mrd. Euro.
Fur 2011 wird angenommen, dass die Korruption wiedmimmt, d.h. einen Wert
von 7,8 erreicht und ebenso der Schaden auf 27aMin Euro steigt. Aus Tabelle
6.2 erkennt man, dass ohne Korruption das deuBalteosozialprodukt im Jahr 2010
um 261 Mrd. Euro hoher gewesen ware, und gelangaliesKorruption wieder
zurtckzufahren, zum Beispiel auf den Wert des $ab064, dann wiirde der Schaden,
den die deutsche Wirtschaft erleidet, um 30 MrdroEsinken. Gelange es, die
Korruption in Deutschland auf das Niveau der Schwei Jahr 2010 (Rang 8) mit
einem Wert von 8,7 zu reduzieren, dann koénnte dgra&en fir die deutsche
Wirtschaft um 55 Mrd. Euro (von 261 auf 205 Mrd. &ureduziert werden.
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Tabelle 6.2:Entwicklung der Korruption und des Schadens ausKaeruption in

Deutschland von 2004 bis 2011

2011
Prognose /
Jahr 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Annahme iiber
Korruptionse-
ntwicklung
Eﬁ?:deﬁ In Mrd. 220 | 230 | 245| 268 261 250 260 270
CPI Korruptions-,
Transparency Index (je g, | g5 | go| 78| 79 80 7.9 7.8
hoher, desto geringer
die Korruption!)
Rang von Deutschland
(je tiefer, desto 15 16 16 16 14 14 15 -
besser!)

Y Volkswirtschaftlicher Schaden (vermindertes BIRY durch Korruption entsteht.

Quelle: CPI Transparency, Berlin 2011, und eigere&wungen.

6.4 Zusammenfassende Bemerkungen

Insgesamt sieht man, dass der Schaden, den diaugdfiomr in Osterreich und
betrachtlich

Deutschland anrichtet,

Politikunterfangen ist,

Korruption

ist,

und es

edullerst

lohnendes

in beiden Landerzu verringern. Good

Governance, strenge Gesetze (sowie deren Durchggtaind ein vorbildliches

Verhalten des Staates waren gute Voraussetzungen eiiie erfolgreiche

Korruptionsbekampfung.

Abschlie3end noch einige Bemerkungen, warum eim&sm aus Korruption entsteht:

1. Eine wesentliche Ursache des Schadens ist vor atl&n verminderte

Produktivitat der Volkswirtschaft, da viele Firmansscheiden, die wegen der

Bestechungsaktivitdten ihre Konkurrenten bei dergslee offentlicher (und

manchmal auch privater) Auftrdge nicht zum Zug kammbDies fuhrt zu
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geringeren Investitionen mit der Konsequenz eimnmsninderten Wachstums
der Volkswirtschatft.

. Ein weiterer Faktor ist, dass insbesondere gut Auikipte und Spezialisten
haufig das Land verlassen, da ihre Arbeitsbedingungeht mehr attraktiv

sind.

. Ein zusatzlicher Punkt ist, dass es zu vermindeBieniereinnahmen kommt,
mit dem Effekt geringerer Infrastruktur und daduretiuziertem Wachstum.

. Insgesamt gesehen verschlechtert sich durch zumslenm&orruption die

Qualitat der staatlichen Institutionen, und ebengd auch das Gerichts- und

Justizsystem in der Qualitat, Effizienz und Effekéitleiden.
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Tabelle 1: Die GroRe der Schattenwirtschaft in Dewchland, Osterreich
und der Schweiz Uber den Zeitraum 1975 bis 2011, mxhnet mit Hilfe
des Bargeldansatzes und des MIMIC-Verfahrens

Grof3e der Schattenwirtschaft (in % des ,offiziellerf BIP)

Jahr Deutschland Osterreich Schweiz

in % Mrd. € | in % Mrd. € |in% Mrd. SFr.
1975 5,75 29,6 | 2,04 0,4 3,20 12
1980 10,80 80,2 | 2,69 2,0 4,90 14
1985 11,20 102,3 | 3,92 3,4 4,60 17
1990 12,20 147,9 | 5,47 7.2 6,20 22
1995 13,90 241% | 7,32 12,4 6,89 25
1996 14,50 2578 | 8,32 14,6 7,51 27
1997 15,00 2749 | 8,93 16,0 8,04 29
1998 14,80 280, | 9,09 16,9 7,98 30
1999 15,51 301,8 | 9,56 18,2 8,34 32
2000 16,03 322,83 | 10,07 19,8 8,87 35
2001 16,02 329,8 | 10,52 21,1 9,28 37,5
2002 16,59 350,4 | 10,69 21,8 9,48 38,7
2003 17,10 370,8 | 10,86 22,5 9,52 39,4
2004 16,12 356,% | 11,00 23,( 9,43 39,5
2005 15,41 346,2 | 10,27 22,0| 9,05 38,7
2006 15,00 3458 | 9,51 21,2 8,48 37,0
2007 14,74 349,8 | 9,06 20,8( 8,23 36,8
2008 14,22 346,8 | 8,07 19,9] 7,96 35,4
2009 14,57 351,8 | 8,47 20,5( 8,28 36,4
2010 13,91 347,6 |8,21 20,2 8,10 35,8
2017 13,72 345,6 | 8,01 20,2( 7,91 35,5

Quelle: Eigene Berechnungen (2010).
D An dem Jahr 1995 Werte f@esamdeutschland.

2)

Prognose bzw. Schatzwert, da die offiziellen Sti&&n noch nicht vorliegen.
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Tabelle 2.1: Die Auswirkungen

des Aufschwungs und imger

wirtschaftspolitischer Malihahmen der CDU/FDP Koaliion
auf die Schattenwirtschaft im Jahr 2010

MafRRnahmen im Jahr 2010

Zuwachs (+) /Minderung (-) der
Schattenwirtschaft [Durchschnitt]

(1) Okonomischer Aufschwung
1.1Reduktion der Arbeitslosen
auf 3,25 Mio.
1.2Ruckgang der Kurzarbeit;
auf unter 500.000
1.3BIP-Wachstum 3,7%
Summe: Faktoren 1-3

-2.500 bis -4.300 [-3.400] Mio. 1

(4]

(2) Senkung des Beitragssatzes dg
Krankenversicherung um 0,6
Prozentpunkte auf 14,9 %

-

- 500 bis - 800 [- 650] Mio. €

(3) Burgerentlastungsgesetz

- 600 bis — 900 [- 700] Mio. €

Y

(4) Einfihrung von Mindestléhnen
im Lackiergewerbe, Bergbau
und Abfall und in der
Pflegebranche

+ 400 bis + 800 [+600] Mio. €

\

Netto-Effekt fur 2010

-3.200 bis -5.200 [-4.200] Mio.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 2.2: Die Auswirkungen des fortgesetzten As€hwungs und
einiger  wirtschaftspolitischer Mallhahmen auf die
Schattenwirtschaft im Jahr 2011

Effekte/MalRnahmen 2011

Auswirkungen (Zuwachs (+)
/Minderung (-)) auf die
Schattenwirtschaft [Durchschnitt]

(1) Ruckgang der Arbeitslosenzahl
auf 2,95 Mio.
(2) BIP-Wachstum 2,0%

Beide Effekte

)

-2.350 bis -3.550 Mio. [-2.950 Mio.] 1

C

(3)Mindestlohn in der Zeitarbeit
700.000 Beschatftigte

- H6he 6,65 € (Ost) und

- Hohe 7,60 € (West)

Mindestlohn im Wach- und

Sicherungsgewerbe / 70.000

+ 200 bis + 400 Mio. [300 Mio.] €

(4) Beitragserhéhung der
gesetzlichen
Krankenversicherung von 14,9
auf 15,5%

+ 500 bis + 800 [650 Mio] €

Netto-Effekt fir 2011

¢

-1.650 bis -2.350 Mio. [2.000 Mio.] €

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle 3: Die Grol3e der Schattenwirtschaft (in % d  es offiziellen BIP) in 21 OECD -Landern von 1989/90 bis 2011
unter Verwendung des Bargeldnachfrageansatzes und des MIMIC-Verfahrens

OECD-Lé&nder Durch- | Durch- | Durch- | Durch- [ Durch- 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010” |2011"
schnitt | schnitt | schnitt | schnitt schnitt
1989/90 | 1994/95 | 1997/98 | 1999/00 [ 2001/02

1. Australien 10.1 13.5 14.0 14.3 14.1 13.7 13.2 12.6 11.4 11.7 10.6 10.9 10.3 | 10.1
2. Belgien 19.3 21.5 22.5 22.2 22.0 21.4 20.7 20.1 19.2 18.3 17.5 17.8 17.4 | 17.1
3. Canada 12.8 14.8 16.2 16.0 15.8 15.3 15.1 14.3 13.2 12.6 12.0 12.6 12.2 | 11.9
4. Danemark 10.8 17.8 18.3 18.0 17.9 17.4 17.1 16.5 15.4 14.8 13.9 14.3 14.0 | 13.8
5. Deutschland 11.8 13.5 14.9 16.0 16.3 17.1 16.1 15.4 15.0 14.7 14.2 14.6 13.9 | 137
6. Finnland 13.4 18.2 18.9 18.1 18.0 17.6 17.2 16.6 15.3 14.5 13.8 14.2 14.0 | 13.7
7. Frankreich 9.0 14.5 14.9 15.2 15.0 14.7 14.3 13.8 12.4 11.8 11.1 11.6 11.3 | 11.0
8. Griechenland 22.6 28.6 29.0 28.7 28.5 28.2 28.1 27.6 26.2 25.1 24.3 25.0 25.4 | 25.8
9. GroRbritannien 9.6 12.5 13.0 12.7 12.5 12.2 12.3 12.0 11.1 10.6 10.1 10.9 10.7 | 10.5
10. Irland 11.0 15.4 16.2 15.9 15.7 15.4 15.2 14.8 13.4 12.7 12.2 13.1 13.0 | 12.8
11. Italien 22.8 26.0 27.3 27.1 27.0 26.1 25.2 24.4 23.2 22.3 21.4 22.0 21.8 | 21.6
12. Japan 8.8 10.6 11.1 11.2 11.1 11.0 10.7 10.3 9.4 9.0 8.8 9.5 9.2 9.0
13. Niederlande 11.9 13.7 13.5 13.1 13.0 12.7 12.5 12.0 10.9 10.1 9.6 10.2 10.0 9.8
14. Neuseeland 9.2 11.3 11.9 12.8 12.6 12.3 12.2 11.7 10.4 9.8 9.4 9.9 9.6 9.3
15. Norwegen 14.8 18.2 19.6 19.1 19.0 18.6 18.2 17.6 16.1 15.4 14.7 15.3 15.1 | 14.8
16. Osterreich 6.9 8.6 9.0 9.8 10.6 10.8 11.0 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 8.2 8.0
17. Portugal 15.9 22.1 23.1 22.7 22.5 22.2 21.7 21.2 20.1 19.2 18.7 19.5 19.2 | 19.4
18. Schweden 15.8 19.5 19.9 19.2 19.1 18.6 18.1 17.5 16.2 15.6 14.9 15.4 15.0 | 14.7
19. Schweiz 6.7 7.8 8.1 8.6 9.4 9.5 9.4 9.0 8.5 8.2 7.9 8.3 8.1 7.9
20. Spanien 16.1 22.4 23.1 22.7 22.5 22.2 21.9 21.3 20.2 19.3 18.7 19.5 19.4 | 19.2
21. USA 6.7 8.8 8.9 8.7 8.7 8.5 8.4 8.2 7.5 7.2 7.0 7.6 7.2 7.0
Ungew. 12.7 16.2 16.8 16.8 16.7 16.5 16.1 15.6 14.5 13.9 13.3 13.8 13.6 | 134
Durchschnitt Gber

21 OECD Lander

= Quelle: Eigene Berechnungen, 2009, (Prof. Dr.dfith Schneider, University of Linz, Altenbergeedie 69, A-4040 Linz/Auhof).
Yvorlaufige Werte.

Seitel9 von 26




Tabelle 4:  Aufteilung der Schattenwirtschaft in Wirtschafts- und
Dienstleistungssektoren in Osterreich und Deutschiad V)

Aufteilung der Aufteilung der
Schattenwirtschaft | Schattenwirtschaft
in Osterreich Jahr in Deutschland
Sektor 2011 Jahr 2011

In % Mrd. € In % Mrd. €

Baugewerbe und

Handwerksbetrieb (inkl. 39 % 7,9 38 % 131,3
Reparaturen)

Andere Gewerbe- und

Industriebetriebe 16 % 3,2 17 % 58,8
(Kfz, Maschinen, etc.)

Dienstleistungsbetriebe
(Hotels, Gaststatten, etc.)| 16 % 3,2 17 % 58,8

Unterhaltungs- und
Vergniugungsbranche 12 % 2.4 13 % 449

Sonstige Gewerbebe-
triebe und haushaltsnahe| 17 % 3,4 15 % 51,8
Dienstleistungen
(Nachhilfe, Friseur,
Babysitten)

Gesamte Schattenwirt. 100% 20,2 100% 345.6

U Quelle: Eigenen Berechnungen (2010).
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Tabelle 5: Aufteilung der Schattenwirtschaft im Bawewerbe und in

Handwerksbetrieben?

Aufteilung der Aufteilung der
Schattenwirtschaft im | Schattenwirtschaft im
Baugewerbe und in | Baugewerbe und in
Handwerksbetrieben | Handwerksbetrieben
in Osterreich Jahr in Deutschland Jahr
Sektor 2011 2011
In % Mrd. € In % Mrd. €
Bauhauptgewerbe | 41 % 3,2 35 % 46,0
Baunebengewerbe | 30 % 2.4 26 % 34.1
Handwerksbetriebe 16 % 13 18 % 236
Im Baubereich
Sonstige
Reparaturen
(Fernseher, elektr. | 13 % 1,0 21 % 27,6
Gerate,
Haushaltsgerate)
SUMME
Baugewerbeund | 19500 | 79 |100%| 1313
Handwerksbetriebe
(inkl. Reparaturen)

b Quelle: Eigene Berechnungen (2010).
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Tabelle 6: Entwicklung der ,Vollzeit-Inlands-Schwarzarbeiter® und der
illegalen auslandischen Beschaftigten in Deutschldn Osterreich

und der Schweiz tiber den Zeitraum 1995 bis 201

Entwicklung der ,Vollzeit-Inlands-Schwarzarbeiter” und der illegalen
auslandischen Beschaftigten in 1.000 Personen
Jahr Deutschland Osterreich Schweiz
Vollzeit- llleg. Vollzeit- llleg. Vollzeit- llleg.
Inlands- ausland. Inlands- ausland. Inlands- ausland.
Schwarz- | Beschaftigte| Schwarz- | Beschaftig | Schwarz- | Beschaftigt
arbeiter arbeiter te arbeiter e
1995 7.320 878 575 75 391 95
1996 7.636 939 617 83 426 61
1997 7.899 987 623 86 456 67
1998 8.240 1.039 634 89 462 69
1999 8.524 1.074 667 93 484 74
2000 8.621 1.103 703 99 517 79
2001 8.909 1.149 734 104 543 84
2002 9.182 1.194 746 109 556 88
2003 9.420 1.225 769 112 565 90
2004 9.023 1.103 789 114 560 89
2005 8.549 1.002 750 104 520 82
2006 8.124 952 716 98 493 78
2007 8.206 961 709 97 490 77
2008 8.154 955 679 93 471 74
2009 8.272 968 713 98 484 76
2010 7.875 922 710 96 480 74
2017 7.761 908 620 92 461 72

Quelle: Eigene Berechnungen (2010).

Abschatzung der illegal (flir Schattenwirtschaftsatédten) beschaftigten Auslander dar.

Prognose bzw. Schatzwert, da die offiziellen Atdraarkt-Statistiken noch nicht vorliegen.

Erlauterungeninlandische Vollzeitschwarzarbeiter sind eine fiktve GroRe die aus den Stunden, die in der
Schattenwirtschaft gearbeitet werden, berechnetleverDie illegal auslandischen Beschaftigten steine erste
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Figur 3: Die Grof3e der Schattenwirtschaft (in % des BIP) in 21
OECD Landern unter Verwendung der Bargeldnachfrage und des
MIMIC-Verfahrens 2011
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Figur 4. Zunahme (+) bzw. Abnahme (-) der Schattenw irtschaft (in
% des offiziellen BIP) der 21 OECD-Lander tGber 1997 /98 bis 2011
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