IAW INSTITUT FUR ANGEWANDTE Pressemitteilung

WIRTSCHAFTSFORSCHUNG e.V.

Prognose zur Entwicklung der
Schattenwirtschaft in Deutschland
im Jahr 2012

Tubingen, den 24. Januar 2012

Schattenwirtschaftsprognose 2012: Weiterer Rickgang erwartet

Durch die gunstige Arbeitsmarktentwicklung und das Wirtschaftswachstum
wird sich der Umfang der Schattenwirtschaft 2012 we iter reduzieren, aller-
dings gegentber 2010 und 2011 mit verminderter Gesc  hwindigkeit. Dies er-
geben Modellschatzungen, die der Schattenwirtschaft  sexperte Professor
Friedrich Schneider (Universitat Linz) gemeinsam mi t dem Institut fir Ange-
wandte Wirtschaftsforschung (IAW) in Tubingen vorge legt hat.

Die Modellschatzungen sagen fir 2012 voraus, dass die Schattenwirtschaft um
ca. 1,6 Mrd. € auf knapp 343 Mrd. € zurtickgeht (siehe Abbildung 1). Dies ist eine
Folge des positiven Wirtschaftswachstums, das nach vorliegenden Prognosen 0,9
% betragen wird, und der positiven Situation auf dem Arbeitsmarkt, fir den mit
2,85 Mio. Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt gerechnet wird (siehe Tabelle 2). Die
Beitragssenkung in der gesetzlichen Rentenversicherung von 19,9 % auf 19,6 %
vermindert zusatzlich den Anreiz, zur Umgehung von Sozialversicherungsbeitra-
gen in die Schattenwirtschaft auszuweichen. Der Mindestlohn in der Zeitarbeit, der
seit dem 1. Januar 2012 gilt, fihrt nach den Modellergebnissen fir sich genom-

men zu einem Anstieg der Schattenwirtschaft um 300 Mio. €.

Mit dem Rickgang der Schattenwirtschaft setzt sich ein Trend fort, der seit der
Wirtschaftskrise 2009 besteht. In den Jahren 2010 und 2011 hatten die gunstige
Arbeitsmarktentwicklung und das kraftige Wachstum bereits dazu gefuhrt, dass
die Schattenwirtschaft um 7,5 Milliarden Euro gesunken ist. Der prognostizierte

Ruckgang im Jahr 2012 ist im Vergleich weniger stark als in den Vorjahren.

Deutschland liegt mit der GroRe der Schattenwirtschaft im OECD-Mittelfeld, wéh-
rend sich Osterreich und Schweiz im unteren Drittel befinden (siehe Abbildung 2).
Die sudeuropéischen Lander haben ein Ausmald der Schattenwirtschaft zwischen
20 % und 25 % des offiziellen Bruttoinlandsprodukts und sind nach wie vor Spit-
zenreiter. Danach folgen die skandinavischen Lander mit einer Schattenwirtschaft
zwischen 15 % und 16 %. Fir das Jahr 2012 wird prognostiziert, dass die Schat-
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tenwirtschaft weiter aufgrund der wirtschaftlichen Erholung und eines positiven
BIP-Wachstums in den meisten OECD-Landern zuriickgehen wird. Von 2003 bis
2012 konnte Deutschland den Anteil der Schattenwirtschaft etwas stéarker vermin-
dern als die OECD-Lander im Durchschnitt (siehe Abbildung 3). Positiv hat dazu
die relativ glnstige Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung in diesem Zeitraum
beigetragen, negativ schlug vor allem die Erhdhung der Umsatzsteuer im Jahr
2007 zu Buche.

Welche konkreten wirtschaftspolitischen MalRnahmen kénnten getroffen werden,
um die Schattenwirtschaft weiter zuriickzudrdngen? Neben der effektiveren Be-
kdmpfung und Pravention ware es wichtig, die Anreize zur Ausubung von

Schwarzarbeit zu mindern.

- Eine befristete Mehrwertsteuerriickvergitung bei arbeitsintensiven Dienst-
leistungen im Bau- und Baunebengewerbe wirde eine Minderung in der
GroRenordnung von 9 Mrd. € bis 15 Mrd. € ergeben.

- Eine weitere Ausweitung der steuerlichen Absetzbarkeit von haushaltsna-
hen Dienstleistungen und Investitionen im Haushalt (Abzug von maximal
2.000 Euro im Jahr von der Steuerschuld fir Handwerkerkosten pro Haus-
halt und Jahr sowie eine vollstandige Absetzbarkeit von Kinderbetreuungs-
kosten) wirde zu eine Ruckgang zwischen 4 Mrd. € und 6 Mrd. € fahren.

Sinnvoll ware auch eine Ausweitung der bestehenden Sperre von 6ffentlichen Auf-
tragsvergaben fur Firmen, die schwarzarbeiten lassen, auf bundeseinheitlich 3 bis
5 Jahre. Allerdings lassen sich die Wirkungen dieser Malinahme nicht in der Mo-
dellrechnung abschatzen.

Unter Schattenwirtschaft ist zum einen Schwarzarbeit zu verstehen, also Téatigkeiten, die im Prinzip
auch legal ausgeibt werden kdnnten, die jedoch den 6ffentlichen Stellen nicht gemeldet werden,
damit keine Steuern und Sozialbeitrdge gezahlt werden missen. Hinzu kommt die illegale Beschéf-
tigung (insbesondere illegale Arbeitnehmeriiberlassung und illegale Auslanderbeschéftigung). Fer-
ner werden durch den Begriff der Schattenwirtschaft auch kriminelle Aktivitaéten wie Hehlerei, Dro-
genhandel, Betrug, Schmuggel oder Menschenhandel erfasst.

Die Schatzungen des Umfangs der Schattenwirtschaft sind mit einer Kombination des Bargeldan-
satzes und des DYMIMIC-Verfahrens durchgefihrt worden. Der Bargeldansatz basiert auf der
Idee, dass die in der Schattenwirtschaft erbrachten Leistungen bar entlohnt werden und dass es
mit Hilfe einer Bargeldnachfragefunktion gelingt, diese bar entlohnten Leistungen zu schatzen und
das Volumen an Schattenwirtschaft zu berechnen. Der DYMIMIC-Ansatz beruht auf der Idee, dass
die Schattenwirtschaft eine nicht direkt beobachtbare Grof3e ist, die annaherungsweise aufgrund
aller quantitativ erfassbaren Ursachen (z.B. Steuerbelastung, Regulierungsdichte) und Indikatoren
(Bargeld, offizielle Arbeitszeit, etc.) fur Schattenwirtschaftsaktivitaten geschéatzt werden kann. Dar-
stellung und kritische Wiurdigung in: Friedrich SCHNEIDER (2004), Arbeit im Schatten: Eine
Wachstumsmaschine fir Deutschland?, Wiesbaden: Gabler Verlag; Friedrich SCHNEIDER und
Dominik ENSTE (2002), The Shadow Economy: An International Survey, Cambridge (UK):
Cambridge University Press; Bernhard BOOCKMANN, Roland DOHRN, Max GRONECK, Hans
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VERBEEK (2010), Abschatzung des Ausmalles der Schwarzarbeit, IAW Policy Reports Nr. 4,
http://www.iaw.edu/iaw/De:Publikationen:IAW-Reihen:IAW_Policy Reports .
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Abbildung 1: Verhéltnis von Schattenwirtschaft zum offiziellen
Bruttoinlandsprodukt in Deutschland
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Tabelle 1: Originalwerte zu Abbildung 1

Jahr Schattenwirtschaft Verhaltnis Schattenwir t-
in Mrd. € schaft zu offiziellem BIP
1975 30 5,8
1980 80 10,8
1985 102 11,2
1990 148 12,2
1995 241 13,9
1996 258 14,5
1997 275 15,0
1998 281 14,8
1999 302 15,5
2000 322 16,0
2001 330 16,0
2002 350 16,6
2003 370 17,1
2004 356 16,1
2005 346 15,4
2006 346 15,0
2007 349 14,7
2008 347 14,2
2009 352 14,6
2010 348 13,9
2011 344 13,5
2012 343 13,4

Anmerkung: Von 1995 an Werte fir Gesamtdeutschland, ® Wert auf der
Basis von aktuellen Prognosen

417
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Tabelle 2: Auswirkungen der Konjunktur und wirtscha ftspolitischer Mal3nah-
men auf die Schattenwirtschaft im Jahr 2012

Annahmen/Mal3nahmen 2011 Auswirkungen (Zuwachs (+)
/Minderung (-)) auf die Schatten-
wirtschaft
BIP Wachstum 0,90%
Arbeitslosigkeit 2,85 Millionen -1.300
Senkung der Rentenbeitragssatze
-650
Mindestlohn in der Zeitarbeit  fur
900.000 Beschaftigte 300
Netto-Effekt fir 2012 -1.650

Angaben in Mio. €.
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Abbildung 2: Niveau der Schattenwirtschaft in den O ECD-Landern 2012 (im
Verhéaltnis zum BIP)
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Angeben ist das Verhaltnis der Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP.

Abbildung 3: Rickgang der Schattenwirtschaft in den OECD-Landern 2003
bis 2012

Angeben ist die Anderung im Verhéltnis der Schattenwirtschaft zum offiziellen BIP in Pro-
zentpunkten.
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Tabelle 3: Originalwerte zu Abbildungen 2 und 3

77

OECD-Lander Durch- | Durch- | Durch- | Durch- | Durch- | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [2011” [2012”
schnitt schnitt | schnitt | schnitt schnitt
1989/90 | 1994/95 | 1997/98 | 1999/00 | 2001/02

1. Australien 10.1 13.5 14.0 14.3 14.1 13.7 | 132 | 12.6 11.4 11.7 10.6 10.9 10.3 [10.1 9.8
2. Belgien 19.3 215 225 22.2 22.0 214 | 207 | 201 19.2 18.3 17.5 17.8 17.4 [171 16.8
3. Canada 12.8 14.8 16.2 16.0 15.8 153 | 15.1 | 14.3 13.2 12.6 12.0 12.6 12.2 [11.9 11.5
4. Danemark 10.8 17.8 18.3 18.0 17.9 174 | 171 | 165 15.4 14.8 13.9 14.3 140 |[13.8 13.4
5. Deutschland 11.8 13.5 14.9 16.0 16.3 17.1 | 16.1 | 15.4 15.0 14.7 14.2 14.6 139 [135 13.4
6. Finnland 13.4 18.2 18.9 18.1 18.0 176 | 17.2 | 16.6 15.3 14.5 13.8 14.2 14.0 |[13.7 13.3
7. Frankreich 9.0 14.5 14.9 15.2 15.0 147 | 143 | 138 12.4 11.8 11.1 11.6 11.3 [11.0 10.8
8. Griechenland 22.6 28.6 29.0 28.7 28.5 282 | 281 [ 276 26.2 25.1 24.3 25.0 25.4 |[25.2 24.8
9. GroRbritannien 9.6 12.5 13.0 12.7 125 122 | 123 | 12.0 11.1 10.6 10.1 10.9 10.7 [10.5 10.1
10. Irland 11.0 15.4 16.2 15.9 15.7 154 | 152 | 148 13.4 12.7 12.2 13.1 13.0 [12.8 12.7
11. Italien 22.8 26.0 27.3 27.1 27.0 26.1 | 25.2 | 24.4 23.2 22.3 21.4 22.0 21.8 |[21.6 21.6
12. Japan 8.8 10.6 11.1 11.2 11.1 11.0 | 10.7 | 10.3 9.4 9.0 8.8 9.5 9.2 [9.0 8.8
13. Niederlande 11.9 13.7 13.5 13.1 13.0 12.7 | 125 | 12.0 10.9 10.1 9.6 10.2 10.0 |[9.8 9.5
14. Neuseeland 9.2 11.3 11.9 12.8 12.6 123 | 122 | 117 10.4 9.8 9.4 9.9 96 [9.3 9.1
15. Norwegen 14.8 18.2 19.6 19.1 19.0 186 | 182 | 17.6 16.1 15.4 14.7 15.3 15.1 |[14.8 14.3
16. Osterreich 6.9 8.6 9.0 9.8 10.6 108 | 11.0 | 10.3 9.7 9.4 8.1 8.5 82 |79 7.6
17. Portugal 15.9 22.1 23.1 22.7 225 222 | 217 | 212 20.1 19.2 18.7 19.5 19.2 [19.4 19.4
18. Schweden 15.8 19.5 19.9 19.2 19.1 186 | 18.1 | 175 16.2 15.6 14.9 15.4 15.0 [14.7 14.3
19. Schweiz 6.7 7.8 8.1 8.6 9.4 9.5 9.4 9.0 8.5 8.2 7.9 8.3 81 |[7.8 7.6
20. Spanien 16.1 22.4 23.1 22.7 225 222 | 219 [ 213 20.2 19.3 18.7 19.5 19.4 [19.2 19.2
21. USA 6.7 8.8 8.9 8.7 8.7 8.5 8.4 8.2 7.5 7.2 7.0 7.6 72 |70 7.0
Ungew. Durch-| 12.7 16.2 16.8 16.8 16.7 165 | 16.1 | 156 14.5 13.9 13.3 13.8 13.6 [13.4 13.3

schnitt Uber 21
OECD Lander




