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1. Einleitung

“How the patient followed the doctors orders?’ ist der Untertitel einer Arbeit
von RW. Hahn (1989, Seite 96), in der die Erfahrungen mit handelbaren
Zertifikaten, als auch Okosteuern bis Ende der 80er Jahre in den USA und in
Europa beschrieben wurde. Hahn fihrte aus, dass einige Lander erste Versuche
gemacht haben, diese anreizorientierten Instrumente einzufihren, aber dass die
tatséchlichere Verwendung dieser Instrumente weit von dem abwich, wie sich
die Okonomen (bzw. die 6konomische Politikberatung) ihren Einsatz vorstellte.
Schon friher beschéftigten sich zahlreiche Autoren mit der Frage, warum die
anreizorientierten Instrumente in der Umweltpolitik tatsachlich nicht zum
Einsatz kommen, obwohl diese Instrumente von nahezu allen Okonomen als die
effizientesten und einfachsten fir bestimmte Umweltpolitikbereiche immer
wieder gefordert wurden. Insbesondere wurden diese der dirigistischen
Umweltpolitik vorgezogen und diese kam auch nahezu ausschliefdlich und im

verstarkten Ausmald zum Einsatz.

Es gibt mindestens drei verschiedene Argumentationsstréange, die mogliche

Antworten auf diese Entwicklung geben:

1) Einige Autoren (z.B. Sollner, 1993) haben grundsétzliche Einwénde
gegentiber den neoklassischen okonomischen Modellanalysen oder dem
Konzept des Homo Oeconomicus, der hinter diesen Analysen steht. Sie sehen
eine aternative, positive Antwort in dem Konzept der (nachhaltigen)
okologischen Okonomie.

i) Andere Autoren haben keine Einwénde gegen den Einsatz des
neoklassischen Modells und die Verwendung des Homo Oeconomicus, aber

sie wehren sich gegen die Annahme, dass Politiker wiederwahlorientiert, d.h.
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eigennitzig handeln. Sie argumentieren, dass Politiker zOgern,
anreizorientierte  Umweltinstrumente einzusetzen, die nur auf monetaren
Anreizen beruhen, da diese Instrumente die ethische Komponenten
(intrinsische Motivation) in der Umweltpolitik verdrangen, die ebenso
notwendig ist, um langfristig eine erfolgreiche Umweltpolitik zu
implementieren.”
li1) Andere Autoren verwenden den Public-Choice-Ansatz und versuchen damit
zu erklaren, warum die Anwendung der anreizorientierten Instrumente in der
Umweltpolitik weder im Interesse der Offentlichen Verwaltung noch im
Interesse der betroffenen Industrien ist. Dies gilt auch fur einen Teil der
Wahler und fur die Regierung. Diese Autoren kommen zur Schlussfolgerung,
dass der Einsatz der anreizorientierten Instrumente die beiden am meisten
betroffenen Gruppen (die ausfihrende Bdirokratie und die betroffene
Industrie) stark benachteiligt und diese daher ein wesentlich grofReres
Interesse an der Verwendung der traditionellen Instrumente (Ge- und

Verbote und andere dirigistische UmweltmaBnahmen) haben.?

Betrachtet man die drei Argumente, kann eigentlich nur die dritte Gruppe von
Autoren Uberzeugende Argumente vorbringen, warum die anreizékonomischen

Instrumente in der politischen Umsetzung so wenig berticksichtigt wurden:

(1) Die erste Gruppe kann mit ihren Einwanden nicht Uberzeugen, da sie
wirklich kein schlagkraftiges Argument gegen den Einsatz dieser

Instrumente vorbringt. Es stimmt, dass eine 0Okologisch-orientierte

Y vgl. hierzu Kelman (1981), Weck-Hannemann und Frey (1995), Frey und Oberholzer-Gee
(1996), Frey und Schneider (1997) oder mehr allgemein Hirsch (1976).

2 Der Ansatz der dkonomischen Theorie der Politik in der Umweltpolitik geht auf Frey (1972,
S. 134ff) und Buchanan und Tullock (1975) zuriick. Neuere Arbeiten sind Downing (1991),
Ursprung (1992), Dijkstra und Nentjes (1994), Gawel (1994), Kirchgassner (1994), Weck-
Hannemann (1994), Zimmermann (1996), Schneider (1997) und Schneider und Volkert
(1999). Arbeiten, die diesen Ansatz auf internationale 6konomische Probleme anwenden sind
Hillmann und Ursprung (1994), Congleton (1995), Michaelowa (1998) und Endres und Finus
(2000).
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Okonomie, die auf das Konzept der Nachhaltigkeit zurlickgeht, starker
die natdrlichen (umweltorientierten) Restriktionen in der Analyse
mitberticksichtigt. Das Konzept der Nachhaltigkeit in der Umwelt kann
jedoch auch in die traditionelle neoklassische umweltokonomische
Analyse miteinbezogen werden und es somit auch fur starker 6kologisch
orientierte  Okonomen keinen Grund gibt, die anreizorientierten
Instrumente abzulehnen.? Darliber hinaus zeigt sich, dass, wenn die
Diskussion auf die einzusetzenden umweltpolitischen Mal3nahmen
kommt, viele dieser Autoren anreizorientierte Instrumente zum Einsatz
bringen wollen, da sie auch erkennen, dass diese am ehesten eine
Okologische Lenkungswirkung , garantieren®. Dartber hinaus gibt es von
den okologisch orientierten Okonomen keine neuen Ansitze, die nicht
zuvor schon von der traditionellen Umweltkonomie vorgeschlagen
wurden (vgl. hierzu Minsch et.al., 1996, S.214ff). Somit kdnnen auch
diese Autoren nicht behaupten, dass sie den geringen Einsatz der
anreizorientierten Instrumente erkléren konnen.

(2) Der Einwand, dass anreizorientierte Umweltinstrumente nicht eingesetzt
wurden, da sie die notwendige intrinsische Motivation verdrangen, um
langfristig eine effiziente Umweltpolitik durchzusetzen, kann auch nicht
Uberzeugen. Es stimmt, dass in den 80er Jahren haufig dieser Einwand
(der Kommerzialiserung der Umweltpolitik) von vielen betroffenen
Gruppen gegen die anreizorientierten Instrumente vorgebracht wurde.
Dies war insbesondere am Anfang der Grin-Bewegungen der Fall, die
sehr stark mit moralischen bzw. ethischen Argumenten eine neue
Umweltpolitik gefordert haben. Aber gerade heute sind diese
Umweltgruppen die starksten Vertreter des Einsatzes anreizorientierter
Instrumente. Allerdings ist der politische Einfluss dieser Umweltgruppen

meistens nicht stark genug, dass der Einsatz der anreizorientierten

9 Zur Diskussion zwischen dkonomischer und traditioneller Umweltpolitik vgl. Kirchgéssner
(1997).
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Instrumente tatsé&chlich zu einer entsprechend gewtinschten 6kologischen
Lenkungswirkung fahrt. Zusétzlich muss untersucht werden, ob die
intrinsische Motivation nicht nur durch den Einsatz der anreizorientierten
Umweltinstrumente, sondern auch durch den Einsatz jeglicher
umweltokonomischen Instrumente (auch die mit Ge- und Verboten, oder
burokratischen Regelmechanismen) verdrangt wird (vgl. hierzu Frey,
1997, S.69). Hierbe zeigen die Studien von Frey (1997), dass die
Verdréngung der intrinsischen Motivation bel nicht-anreizorientierten
Okonomischen Instrumenten stérker ist, als bel anreizorientierten und
somit, falls man dieses Argument vorbringt, weder der Einsatz der
anreizorientierten, noch der nicht-anreizorientierten Instrumente in der
Umweltpolitik gefordert werden dirfte.

(3) Es bleibt der Erklarungsversuch mit Hilfe der 6konomischen Theorie der
Politik, der zu der eindeutigen Schlussfolgerung kommt, dass
anreizorientierte Instrumente aufgrund des Eigennutzverhaltens der
betroffenen Akteure (Regierungen, Verbande, ausfiihrende BUrokratien)
weniger als andere Instrumente in der Umweltpolitik eingesetzt werden.
Mit Hilfe  dieses Ansatizes konnen  enige  Uberzeugte
Argumente/Erklarungen vorgebracht werden; es kann jedoch nicht
erklart werden, warum gerade in den letzten zehn Jahren die
anreizorientierten Instrumente stérker zum Einsatz kamen und darUber
hinaus in der nationalen as auch in der internationalen Politik immer
intensiver diskutiert werden. Wahrend der Einsatz der handelbaren
Umwelt-Zertifikate aufRerhalb der Vereinigten Staaten praktisch noch
nicht zu beobachten ist”, ist der Einsatz 6kologischer Steuern immer
stérker in vielen européischen Staaten zu beobachten. Gerade in etlichen
kleinen offenen Volkswirtschaften, wie die skandinavischen oder die

Benelux-Staaten, wurden 6kologische anreizorientierte Instrumente (hier

% Zum Einsatz der handelbaren Zertifikate in den Vereinigten Staaten vgl. Hansjiirgens
(1998) oder Joskow, Schmalensee und Bailey (1998).
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primdr das Instrument der Steuern) implementiert und einige zeigten
auch eine Lenkungswirkung (vgl. hierzu Secombe-Hett, 2000). Auch in
Fragen der internationalen Umweltpolitik, z.B. bei der Konferenz in
Kyoto zur Reduzierung der Treibhausgase bzw. der Schadstoffe, werden
die anreizorientierten Instrumente und hier insbesondere die handelbaren
Zertifikate immer starker gefordert und enige internationalen
Vereinbarungen sehen in den Einsatz dieser Instrumente auch konkret
vor. Es stellt sich somit die Frage, ob die Schlussfolgerungen des Public-
Choice-Ansatzes heutzutage immer noch seine Gultigkeit haben; oder ob
die Politikberatung von Okonomen und hier gerade von ,, Public-Choice-
orientierten* Okonomen nicht dazu gefuhrt hat, dass die
anreizorientierten Instrumente heutzutage intensiver diskutiert und

eingesetzt werden.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dieser Fragestellung und versucht hierauf auch
mit einigen Uberlegungen zur Politikberatung eine Antwort zu geben. Im
folgenden Abschnitt 2 wird der Ansatz der 6konomischen Theorie der Politik
(Public Choice) dargestellt und in Abschnitt 3 werden dann der zunehmende
Einsatz der anreizorientierten umweltokonomischen Instrumente, wie
Okosteuern und handelbare Zertifikate als auch die zunehmende Anzahl
freiwilliger Vereinbarungen untersucht. Fasst man die Argumente von Abschnitt
3 zusammen, so kommt man zur Schlussfolgerung (Abschnitt 4), dass trotz der
Tatsachen, dass in den jlingsten Jahren der Einsatz der anreizorientierten
Instrumente zugenommen hat, ihre okologische Lenkungswirkung bescheiden
ist. Wenn sie verwendet werden, werden sie haufig fur andere Zwecke
,missbraucht” (z.B. dominiert in Deutschland bei dem Einsatz von Okosteuern
eindeutig der Ertrags- gegentber dem Lenkungseffekt) und einige dieser
Instrumenten  werden mit der Bezeichnung/“Etikett® anreizorientierter

Instrumente versehen, obwohl ihre Lenkungswirkung nicht gegeben ist, oder
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politisch nicht gewlnscht ist. Dies kann auch aufgrund eigennitziger
Politikberatung der Fall sein, da mit dem Einsatz dieser Instrumente andere

politische Ziele (Reduktion der Arbeitslosigkeit) schwerer erreicht werden.

2. Der Public-Choice-Ansatz in der umwetokonomischen Politik

Der Public-Choice-Ansatz geht davon aus, dass die individuellen Nutzen und
Kosten und damit die Handlungen der einzelnen Akteure, die von der
Umweltpolitik betroffen sind, analysiert werden und somit ihre eigennutz
geleiteten Interessen in der Anwendung oder Verhinderung der entsprechenden
Instrumente klar zum Ausdruck kommen. Folgt man Frey (1972, S.134ff) dann
kann man vier verschiedene Akteure unterscheiden: (1) die Wahler, (2) die
Politiker, (3) die offentliche Verwatung und (4) die Wirtschaft, d.h. die
Manager und Beschéftigten von der Umweltpolitik betroffenen Industrien und
ihre Verbande. Im folgenden werden die Nutzen und Kosten dieser vier Akteure
Im einzelnen dargestellt und es wird spezifisch darauf eingegangen, welche
Préferenzen sie hinsichtlich des Einsatzes anreizorientierter Instrumente in der
Umweltpolitik haben.

2.1. DieWahler

In den letzten drei Jahrzehnten hat die Sensibilitét der Wahler hinsichtlich der
Verbesserung der Umwelt und den damit verbundenen umweltpolitischen
MaRnahmen stark zugenommen.? Aufgrund dieser Einstellungsanderung sollte
die Zustimmung zu einer Okologisch nachhaltigen Umweltpolitik von den
Wahlern steigen. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass 6kologische Ziele mit

anderen Zielen der Wahler in Konkurrenz stehen, insbesondere mit den rein

® Vgl. hierzu die Ergebnisse der Befragungen von IMAS (1995, 1996) oder die Ergebnisse
fur Deutschland, die in Horbach (1992) dargestellt sind.
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Okonomischen (der Sicherung des Arbeitsplatzes, der Sicherung und/oder der
Steigerung des Einkommens). Unterstellt man, dass die Verbesserung der
Umweltqualitét en nationales oder meistens sogar en internationales
Offentliches Gut ist, dann ist der entscheidende Punkt bei der Anayse des
Verhaltens der Wéhler der folgende: Wer zahlt die unmittelbar entstehenden
Kosten der Umweltverbesserung? Wenn die Preiselastizitdét der Nachfrage
gering ist, bzw. die Angebostelastizitét elastisch ist, wie dies im Fal der
MineralOlpreise in kleinen und offenen Volkswirtschaften gegeben ist, dann
haben die Konsumenten/Wéahler die Umweltkosten (in Form hoherer Steuern) zu
tragen. Wenn hingegen die Preiselastizitdt der umweltschutzpolitischen
Mal3nahmen hoch ist und somit nur en kleiner Antell der die
umweltschutzpolitischen Mal3nahmen verursachenden Kosten, an den
Konsumenten weitergegeben werden kann, dann werden die Produzenten,
Aktiondre und Manager als auch die betroffenen Arbeiter in diesen Industrien
die Kosten hierfir tragen mussen. Dies hat zur Konsequenz, dass die betroffenen
Firmen gegeniber anderen (auslandischen) Firmen nicht mehr wettbewerbsfahig
sind und somit wirtschaftliche Nachteile beftrchten missen. Konsequenterweise
wird daher der Widerstand gegen Umweltprogramme in Regionen, in denen die
Produzenteninteressen Uberwiegen, hoher sein, da diese zusétzliche (steuerliche)
Belastungen die Profite, Léhne und die Beschéftigung in diesen Regionen
reduzieren konnen. Fur Deutschland gibt es empirische Evidenz eines derartigen
Trade-Offs zwischen der Arbeitslosigkeit und o©kologischen Zielen, der in
Horbach (1992) dargestellt ist. Horbach zeigt, dass in Regionen mit hoher
Arbeitslosigkeit Grin-Parteien weniger Zustimmung bei Wahlen erhalten as in
anderen Regionen. Darliber hinaus fuhrt er aus, dass je wichtiger Grundstoff-
Industrien (z.B. Chemie und Stahl) in einer bestimmten Region sind, desto
geringer die Chancen fir digenigen Parteien sind, die stark 6kologische Ziele in
ihren Wahlprogrammen haben. Daraus kann man schlief3en, dass zumindest ein

grol3er Teil der Wahler sich as Eigennutzenmaximierer verhalten und zunéchst
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einmal versuchen, die fur sie kurzfristig bedeutenderen Ziele (Sicherung des

Arbeitsplatzes, Sicherung und/oder Erhdhung des Einkommens) zu erreichen.

Hinsichtlich der Einfuhrung okologischer Steuerreformen und der damit
verbundenen doppelten Dividende hat es in der jlingsten Zeit neuere
Untersuchungen gegeben. diese zeigen, dass die EinfUhrung anreizorientierter
Okonomischer Instrumente, z.B. Steuern auf fossile Energietréger, die mit einer
Reduktion der Steuern auf den Faktor Arbeit gekoppelt ist, dazu gefihrt hat,
dass der Trade-Off zwischen erhOhter Arbeitslosigkeit und strengeren
Umweltzielen in diesem Ausmal® nicht mehr besteht. Im Gegenteil, viele
Studien, in denen Simulationen gemacht wurden, kommen zum Schluss, dass
sogar ein bescheidenen Zuwachs an Arbeitsplatzen erreicht werden kann.? Auch
eine neuere Studie der OECD (1997) verdeutlicht, dass nach Einfuhrung einer
Okologischen Steuerreform es eine grol3e Anzahl von Gewinnern unter den
betroffenen Industrien (allerdings mit nur kleinen Gewinnen) gibt. Auf der
anderen Seite gibt es bel jeder Okologischen Steuerreform einige wenige, aber
genau auszumachende Verlierer, z.B. Firmen, bel denen sich die 6konomische
Situation durch die Einfuhrung dieser Okosteuern drastisch verschlechtert. Man
konnte auf dem ersten Blick meinen, dass sich die wiederwahlorientierten
Politiker um diese betroffenen Industrien weniger kimmern as um die Mehrheit
der Wahler, die eine Okosteuer préferieren. Die Public-Choice-Analyse zeigt,
dass eine kleine, aber eindeutig identifizierbare, sowie gut organisierte
I nteressensgruppen grof3en Einfluss auf politische Entscheidungen haben. Dies
deshalb, da die Verlierer genau auszumachen sind, diese lautstark protestieren
und die Gewinner, die Allgemeinheit, sich nicht im gleichen Ausmal} fur die
EinfUhrung derartiger 6kologischer Steuersysteme einsetzen wird, da Aktionen

und der Einsatz dafUr auch wieder ein klassisch offentliches Gut darstellen.

® Um eine Ubersicht derartiger Studien zu bekommen, vgl. Kirchgéssner (1998, 1999) oder
Schneider (1998) mit Ergebnissen fiir Osterreich und Kirchgassner, Miiller und Savioz (1998)
mit Ergebnissen fur die Schweiz oder Scholz (2000) und Bach et.al. (2001) mit Ergebnissen
fur Deutschland.
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In vielen Fallen ist jedoch das Vorliegen einer doppelten Dividende (Erreichung
des Umweltziels + Verbesserung der Beschéftigung) nicht gegeben, d.h. die
Wahler sehen sich dem Trade-Off zwischen einer verbesserten Umweltqualitét
und der kostengunstigen Produktion von Konsumgltern gegentber. In einer
derartigen Situation mussen die Wahler abwégen, ob sie fur die Verbesserung
der Umweltqualitét, die ja in vielen Féllen erst spéaterer Zeit anfélt, bereit sind,
die dafur stark steigenden Kosten zu tragen. Diese Abwicklung wird umso
schwerer, wenn erst die néchste Generation in den Genuss der Verbesserung der
Umweltqualitét kommt. Daher sind viele Waéhler zur Verbesserung der
Umweltqualitét nicht bereit, sofort die hoheren Kosten zu tragen. Daraus kann
man die Schlussfolgerung ziehen, dass in vielen Féllen die Wahler eher an einer
kurzfristigen Verbesserung ihrer 6konomischen Lage als an einer langfristigen
Verbesserung der Umweltsituation interessiert sind. Dies kann zu einer

»Jnterversorgung® von Umweltpolitik fuhren.

Dartiber hinaus zeigen Befragungen, dass eine grof3e Mehrheit der Wahler sich
eher far dirigistische Malihahmen anstelle von  anreizorientierten
Umweltinstrumenten ausspricht.” Mdoglicherweise ist hier die Politikberatung,
gerade auch die Beratung von Verbéanden nicht ganz unschuldig, dass die
Wahler zu wenig die vorteilhafte Wirkung anreizkompatibler Instrumente im

Vergleich zu Ge- und Verboten und anderer dirigistischen Mal3nahmen kennen.

2.2. Die Palitiker/Regierung

In reprasentativen Demokratien mochten eigennutzorientierte Politiker im Amt
bletben, bzw. wiedergewédhlt werden. Nur im Amt konnen Politiker ihrer

ideologischen (wirtschafts-) politischen Vorstellungen durchsetzen und falls die

7 Vgl. hierzu die empirischen Untersuchungen von Horbach (1992) u. a., dass die Wahler
Regulierungen, Ge- und Verbote gegentiber den anreizkompatiblen Instrumenten bevorzugen.
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Wahler zu wenig Umweltpolitik ,, nachfragen“, dann wird sich eine Regierung,
die zumindest im Wahljahr ihre Wiederwahlwahrscheinlichkeit maximiert,
sicherlich nicht im verstarkten Ausmal? fir umweltpolitische Mal3nahmen und
dann noch fur den Einsatz anreizkompatibler Umweltinstrumente einsetzen.
Dies bedeutet, dass in Wiederwahlzeiten digenigen Maldnahmen von den
Politikern bevorzugt werden, die fir eine Mehrheit der Wahler von
unmittelbaren Nutzen sind. Man weil3 jedoch, dass Politiker nicht zu jeden
Zeitpunkt ihre Wiederwahl anstreben. Vergleicht man die Arbeiten von Hibbs
(1977, 1992), und integriert sie in die politisch-6konomischen Modelle in die
von Frey und Schneider (1978a, 1979), dann ist die Wiederwahlrestriktion nur
dann bindend, wenn allgemeine Wahlen in représentativen Demokratien
anstehen, oder wenn in der Regierung die Grin-Partei als Koalitionspartner
vertreten ist. In diesem Fall kann durchaus der Fall eintreten, dass eine
intensivere Umweltpolitik betrieben wird, als von einer Mehrheit der Wahler
nachgefragt wird, so lange damit die Wiederwahl der Regierung insgesamt (und
hauptsichlich des groReren Koalitionspartner) nicht gefahrdet ist.? Muss die
Regierung befirchten, dass durch eine zu stark ausgerichtete anreizorientierte
Umweltpolitik der Output von Konsumguitern reduziert wird und/oder diese
teurer werden, dann wird die Regierung in reprasentativen Demokratien starke
Anreize haben, zumindest im Wahljahr diese Art von Politik zu lockern, oder

gar aufzugeben.

® In einer typisch europdischen reprasentativen Demokratie wird die Regierung von der
Mehrheit im Parlament gewahit im Parlament haben die Regierungsparteien haben haufig die
gleichen Interessen wie die Regierung. Aus diesem Grund wird hier nur die Rolle der
Regierung diskutiert. Die Situation ist natdrlich in  den Vereinigten Staaten
(Présidialdemokratie) anders, wo die Wahl der Regierung unabhéngig von der Wahl der
Mitglieder des Kongresses stattfindet. Ebenso ist sie anders in der Schweiz, in der bzgl. der
direktdemokratischen Elemente auf der Bundesebene die Regierung relativ unabhangig vom
Parlament ist, d.h. die eigentliche Opposition fir die Regierung findet durch die Institution
des Referendums und die Zustimmungspflicht zu viden Gesetzesdnderungen durch die
Waéhlerschaft statt. In beiden Landern haben die einzelnen Parlamentsmitglieder viel mehr
Unabhéangigkeit von der offiziellen Parteilinie und auch von der Regierung im Vergleich zu
ihren Kollegen in reprasentativen Systemen Deutschland/Osterreich. Dies hat  zur
Konsequenz, dass sie sich natirlich eher an ihren Wahlkreis orientieren und aus diesem
Grund sehr verschiedene umweltpolitische Mal3nahmen das Ergebnis sein kann.

19.12.01; C:\Studien\Pol OkonUmweltpolitik.doc 11



Selbst wenn in reprasentativen Demokratien umweltokonomische Aktivitéaten
auf einem zu niedrigen Level durchgefihrt werden, stellt sich wiederum die
Frage, warum dann auf diesem Niveau die anreizorientierten Instrumente und
damit eine effiziente Umweltpolitik nicht durchgefihrt wird. Auch hier kann
man zur Erkenntnis kommen, dass, falls kein Druck vom Wéhler vorhanden ist,
die Regierung lieber deutlich sichtbare, aber wenig effiziente Instrumente in der
Umweltpolitik bevorzugt, als der Einsatz der anreizorientierten Instrumente und
damit bewusst eine ,Oko-lllusion* erzeugt. Gegen die Bevorzugung der
dirigistischen Instrumente lassen sich folgende pro und kontra Einwénde

machen:;

(1) Die Regierung ist meistens wesentlich besser als der Wéhler Uber die
Wirkung der anreizorientierten und die der dirigistischen Instrumente
informiert und diese Information wird durch die Politikberatung ja noch
verstarkt. Sie sollte also die hohere Effizienz dieser Instrumente kennen und
sich daher fur den Einsatz der effizienteren und rasch wirksameren mit
Okologischer Lenkungsfunktion versehen Instrumente einsetzen. Die
Regierung weil3 aer, dass beim Einsatz dieser Instrumente die unmittelbaren
Kosten (zumindest fir einen Teil) fur die Wahler und fir die betroffene
Industrie- und Wirtschaftsbetriebe sofort einsetzt und spurbar wird, wéhrend
hingegen die Nutzen erst in spéterer Zukunft anfallen und allein aufgrund
dieser Asymmetrie wird sie sehr zOgern, diese Instrumente mit

entsprechender Lenkungswirkung auch einzusetzen.

(2) Eine Ausnahme bilden die Okosteuern, da zum einen diese Steuern aus
Okologischen Griinden von der Bevolkerung als zusétzliche Belastung héaufig
akzeptiert werden und zum anderen, wenn die Steuersétze moderat definiert

werden, ein standiger und betrachtlicher Einnahmenstrom fir die Regierung
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zur Verfigung steht, mit dem andere Ziele im Wahlkampf oder generell
finanziert werden konnen. Aus diesem Grund stellt der Einsatz von
Okosteuern fir die Regierung eine Attraktion dar, mit denen die Regierung
den Staatsanteil erhthen kann.? Auf der anderen Seite ist beim Einsatz von
Okosteuern mit niedrigen Sétzen zu bedenken, dass die Opposition diese als
reine Ertragssteuer aufdecken kann und der Regierung vorhalten wird, dass

keine okologische Lenkungswirkung eintritt.

Fasst man alle diese Argumente zusammen, dann stellt man ohne weiteres fest,
dass die Regierungen in reprasentativen Demokratien kein sehr ausgepragtes
Interesse daran haben werden, oOkologisch effiziente (mit Lenkungseffekten
verbundene) Instrumente fir die Umweltpolitik einzusetzen und sie daher
sicherlich eher auf Instrumente zurtickgreifen wird, mit denen eine symbolische
Umweltpolitik (ein Gesetz wurde erlassen!) betrieben werden kann, deren

tatsichliche Effizienz bzw. Effektivitét aber gering ist.

2.3. Industrien und I nter essensgruppen

In offiziellen (haufig aber nicht verbindlichen) Statements fordern
Wirtschaftsverbdnde den  Einsatz  anreizorientierter  Instrumente  bel
umweltpolitischen Belangen, da gerade sie sich gerne as Vertreter der
Marktwirtschaft zu erkennen geben. Dies trifft alerdings nur dann zu, wenn
diese Debatte auf sehr allgemeiner/abstrakter Ebene gefiihrt wird oder, wenn
ale im gleichen Ausmal3 von den Kosten betroffen sind und wenn dies
womdglich auch noch gleichzeitig global geschieht. Wird jedoch ein in einem
Land (so z.B. in Deutschland) konkret die Einflhrung eines anreizorientierten

Instrumentes (Okosteuern) gefahndet wird, sind diese sehr haufig groRRe Gegner

9 Vgl hierzu die Ausfilhrungen von Zimmermann (1996), der genau auf diesen Punkt
hinweist, dass durch die Akzeptanz von Okosteuern es fiir Regierungen leicht moglich ist,
ihre Bnnahmen zu erhthen um somit andere wirtschaftspolitische Ziele leichter finanzieren
zu konnen.
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der Einfihrung dieses Instrumentes mit dem Argument ,, Es trifft nur uns, andere
Lander tun nichts, wir haben einen Wettbewerbs- bzw. Kostennachteil.”.
Wirtschaftsverbande schlagen dann haufig freiwillige Vereinbarungen vor, mit
denen man genauso gut die Umweltziele erreichen kann, um den Einsatz der
anreizorientierten Instrumente zu verhindern.”® Falls sie sich tatsachlich fur
anreizorientierte Instrumente einsetzen, schlagen sie das Instrument der
handelbaren Zertifikate vor, bel denen die Ausstattung der Zertifikate zu Beginn
zum Nullpreis (das berUhmte Grand-Fathering) vergeben werden soll. Damit
erreichen sie zumindest zum Teil auch ihr Ziel, indem Sinn, dass sie die Kosten
der Umweltmal3nahmen zu Beginn aul3erordentlich tief sind. Sie wissen aber
auch, dass sie mit den betroffenen Birokratien bel dirigistischen Mal3nahmen
Uber viele Details und Ausfuhrungsbestimmungen verhandeln kdénnen, und sie
somit Ausnahmeregelungen erreichen konnen. Dies bedeutet, dass man hier
wesentlich leichter die Umweltschutzmal3nahmen verwéassern kann und daher
wird der Einsatz dieser Instrumente von ihnen bevorzugt (vgl. hierzu Horbach,
1992). Man kann nun zu recht die Frage stellen, warum die betroffenen
Verbande den Einsatz dieser effizienten anreizorientierten Instrumente
tatsachlich ablehnen. Ansonsten verhalten sie sich bel alen anderen
Wirtschaftsfragen ja auch optimierend und die Ablehnung dieser Instrumente

der betroffenen Verbadnde kann man aus zwei Grinden erklaren:

(1) Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht macht der effiziente Einsatz der
anreizorientierten Instrumente natdrlich Sinn, da die Umweltziedle mit
minimalen Kosten erreicht werden. Da die Verbesserung der Umwelt ein
Offentliches Gut ist, sieht dies aus Sicht der einzelnen Firmen anders aus, da
bei den dirigistischen Mal3nahmen, z.B. beim Erlassen von Ge- und Verboten

die enzelnen Firmen ihre spezielle Situation (regionale Beschéftigung,

9 vgl. hierzu Horbach (1992), der zeigt, dass von Umweltschutzmalinahmen betroffene
Industrien sehr haufig auf dirigistische Mal3nahmen, Ge- und Verbote, Einflhrung von
Mindeststandards bzw. auf freiwillige Vereinbarungen Wert legen, anstelle von Okosteuern.
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strukturschwaches Gebiet, starke auslandische Konkurrenz, etc.) ausnitzen
kobnnen, und sie versuchen werden (zumindest am Anfang)
Ausnahmeregelungen zu erreichen. Daher ist der Anreiz fir die einzelne
Firma, aber auch fir den einzelnen Interessensverband im politischen Prozess
zu investieren, sehr haufig mit einer hohen Rendite verbunden und Firmen
oder Verbande konnen durch geschicktes politisches Lobbying fir sie
Ausnahmeregelungen erreichen, die ihnen unmittelbar direkt nitzen und auf
Kosten der Allgemeinheit gehen. Insbesondere werden dann
Ausnahmeregelungen leichter erreicht, wenn die einzelne Firma damit droht,
den Standort zu wechseln, Beschaftigung abzubauen, so dass fir die
wiederwahlorientierten Politiker oder Entscheidungstréger hohe Kosten
entstehen konnen. Dirigistische Mal3nahmen im Umweltbereich haben auch
haufig den Vorteil, dass nur eine bestimmte (fixierte) Summe zu zahlen i,
danach die weitere Verschmutzung umsonst erfolgt, so dass die Firma die
Produktion ausweiten kann, ohne damit verbundenen zusétzlichen Schaden
zur Rechenschaft gezogen wird. Aus dieser Sicht ergibt sich eine klare
Bevorzugung von  dirigistischen  Maldnahmen  gegentber  den

anreizorientierten Instrumenten.

(2) Wenn beispielsweise Okosteuern eingesetzt werden, dann werden die Firmen
mit entsprechenden Steuersétzen belegt. Die Einnahmen aus Steuern kénnen
von der Regierung dazu verwendet werden, die Steuerséize auf Arbeit zu
senken, so dass die in der Firma unmittelbar direkt Beschéftigten hiervon
keinen zusdtzlichen unmittelbaren Vorteil haben, als die Allgemeinheit. Dies
gilt insbesondere dann, wenn ein Teil der Okosteuereinnahmen zur
Pensionssicherung verwendet wird. Gelingt es aber der Firma,
Ausnahmeregelungen zu erzielen, dann hat die einzelne Firma einen
Wettbewerbsvorteil gegeniber anderen: sie spart Kosten aufgrund

unterbliebener Umweltmalihahmen und diese zusétzlichen Einnahmen
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konnen entweder dem Firmeninhaber zu gute kommen, oder die
Gewerkschaften  (dieser  betroffenen  Firmen) konnen  zusétzlich

L ohnsteigerungen verlangen, so dass ihnen auch ein Teil der Rente zufliefit.

Fasst man beide Argumente zusammen, so erkennt man, dass sowohl
Arbeitgeber und Arbeitnehmer von diesen betroffenen Industrien sich dafir
einsetzen werden, dass der Einsatz anreizorientierter Umweltpolitik,
insbesondere wenn sie im Alleingang in einem Land beschlossen werden,
unterbleibt.™ Auch sind die Verbéande der betroffenen Industrien haufig sehr gut
organisiert und gerade fir diese Verbande lohnt es sich sehr, in den politischen
Prozess zu investieren, Renditen zu erwirtschaften, so dass selbst wenn
anreizorientierte Instrumente in die Umweltpolitik eingefihrt werden (z.B. die
Okosteuern in Deutschland), es dann noch gelingt, fir sie Ausnahmeregelungen

ZU erziden.

Ihnen stehen die Umweltverbande gegenliber, die jedoch haufig wesentlich
schlechter organisiert und politisch weniger schlagkraftig sind, und zwar dies

aus folgenden finf Grinden:

(1) Die von Umweltschutzmalinahmen betroffenen  Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbénde sind schon lange im politischen Prozess organisiert,
haufig im Parlament und in den entsprechende Ausschiissen vertreten und
verflgen Uber betréchtliche finanzielle Mittel.

(2) Die Dbetroffenen Verbdnde und Industrien verfigen (dber gezielte
Informationen, in welchem Ausmal} sie von den anreizorientierten

Instrumenten betroffen waren und konnen diese Information im politischen

" Diese Haltung wird in jingster Zeit in den USA mehr und mehr in Frage gestellt.
Entsprechend den Untersuchungen von Svendsen (1999) setzten sich betroffene Industrien
immer mehr fir den Hande mit Umweltzertifikaten mit dem Grand-Fathering-Prinzip
(Ausgabe zum Null-Preis) ein und préferieren dirigistische Umweltmal3nahmen immer
weniger.
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Prozess gezielt mit Drohungen der Standortverlagerung wesentlich besser
einsetzen, as die Grun-Gruppen, die den Einsatz dieser Instrumente fordern.
In diesem Fall liegt asymmetrischen Information vor, d.h. viel Information
bei den betroffenen Industrien sowie moglicherweise auch bel den sie
kontrollierenden Burokratien und viel weniger Information dartiber bel der
Regierung und bel den Umweltverbanden, die den Einsatz dieser Mal3nahme
fordern.

(3) Aufgrund des Informationsvorsprungs der betroffenen Industrien koénnen
diese in der Offentlichkeit auch sehr gezielt agieren, und stehen in
Konkurrenz mit den Grin-Gruppen, denen es auch haufig gelingt,
internationale Aufmerksamkeit zu erringen und somit auch die Politiker unter
Druck zu setzen.

(4) Die Marktmacht der traditionellen Interessensverbande, ist mit der Drohung
der Standortverlagerung von Industrien haufig wesentlich grofer, as die der
Grun-Gruppen, die nur mit Aufruf an die Konsumenten bzw. mit
entsprechenden Wahlempfehlungen Markt- und politische Macht ausiiben
konnen. Diese ungleiche Macht- und Einflussverteilung zu ungunsten der
Griun-Verbande resultiert darin, dass in Deutschland im Uberwiegenden Mal3
dirigistische Umweltpolitik dominiert. Falls anreizorientierte Instrumente
eingefuhrt werden, dann das der Okosteuer, das haufig fur die betroffene
Industrie stark verwassert wird. Weiterhin dominiert das Instrument der
freiwilligen Vereinbarung und es wird sehr haufig versucht, mit Hilfe dieser
frewilligen  Vereinbarungen schafere  Umweltschutzmal3nahmen  zu
umgehen. Dies zeigt sich unter anderem auch darin, dass in Deutschland in
den letzten Jahren mehr als 50 Vereinbarungen zwischen Industrie und
betroffenen  Verwaltungen hinsichtlich der Erreichung  von
Umweltschutzzielen bestehen, und es Hunderte von Komitees gibt, bel denen
versucht wird, die beste Umwelttechnologie auch ohne den Einsatz

anreizorientierter Instrumente zu implementieren. Hierbei werden héaufig
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auch Subventionen zur Entwicklung dieser Technologien gefordert, die in
vidlen Fdlen auch gewdhrt werden. Im Gegensatz dazu haben die
Umweltschutzverbande eine viel schwéchere Position. Sie  konnen
unterbliebene Umweltmal3nahmen aufzeigen, oder spektakulare Aktionen
starten, um damit Politiker unter Druck setzen und den Konsumenten
bestimmte Empfehlungen geben. Gelingt es ihnen, einen starken 6ffentlichen
Druck zu erzeugen, geschieht vielleicht etwas in der Umweltpolitik, aber
ganz selten mindet dies im Einsatz anreizorientierter Instrumente. Wenn aber
ein derartiger politischer Druck aufgrund einer unterbliebenen
umweltpolitischen Malinahme erzeugt wurde, dann konnen haufig nur
dirigistische Mafnahmen zu raschen Anderungen in der Umwelt eingesetzt
werden und somit unterbleiben wieder der Einsatz anreizorientierter
Instrumente. Hier kann dann auch die Beratung der Okonomen wenig helfen,
da Politiker in dieser Situation unter Druck sind, und sofort medienwirksame

M aRnahmen umsetzen miissen.?

2.4. Die ¢ffentliche Verwaltung

Zumindest fUr die Europaischen Verwaltungen ist bekannt, dass sie den Einsatz
dirigistischer  Instrumente in  der Umweltpolitik  gegeniber  dem
anreizorientierter vorziehen. Dirigistische Instrumente, insbesondere Ge- und
Verbote (mit Ausnahmeregelungen), sind in vielen Féllen fur sie sehr attraktiv,
da diese arbeitsintensiv sind und ihnen auch mehr Spielraum geben. Auch sind
haufig Beschéftigte in Blrokratien Angehorige von Grun-Parteien und deshalb
besonders motiviert, eine Umweltpolitik, die ihnen das Gefuhl gibt, sie
verdndern und bewegen etwas, zu verfolgen und dies ist bel den

anreizorientierten Instrumenten, Zertifikathandel und Okosteuern viel weniger

9 Mit dem effizienteren Lobbying und den damit miindenden freiwilligen Vereinbarungen
beschéftigen sich Maier-Rigaud (1996) oder Helbig und Volkert (1999). Die Anayse von
Grun-Gruppen hat insbesondere Huxham und Sumner (1999) analysiert.
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der Fall (vgl. hierzu Congleton, 1995). Die empirischen Untersuchungen von
Holzinger (1987) zeigen, dass in Deutschland digenigen Verwaltungen, die sich
mit Umweltpolitik und deren Ausflhrung auseinander setzen, betréchtlichen
Spielraum haben, ihren eigenen Interessen zu folgen und somit die Begriffe
Okonomischer Effizienz oder allgemeine Kostenminimierung zur Erreichung des
Okologischen Zieles fir sie von stark untergeordnetem Interesse sind. Sie sind
hauptsachlich daran interessiert, umweltpolitische Mal3nahmen umzusetzen, die
arbeits- und ressourcenintensiv sind — ein Ergebnis, das mit dem allgemeinen
Blrokratieansatz von Niskanen (1968, 1971) vereinbar ist, und dass es ihnen
erlaubt, durch zusétzliche Stellen und hdheres Budget ihren Einfluss gegentber
den anderen Burokratien zu vergrof3ern. Daraus kann man die algemeine
Schlussfolgerungen abzielen, dass Umweltbirokratien in erster Linie nicht nur
an dem egentlichen Umweltziel sondern an administrativen btrokratischen
Malinahmen interessiert sind, die ihren eigenen Spielraum erhthen. Diesen
Spielraum  benttigen Sie auch in den Verhandlungen mit den
Interessensgruppen, um Ausnahmeregelungen zu erreichen, bei denen ihr
Expertenwissen auch voll zum Tragen kommt. Daher haben Interessensgruppen
auch ein grof3es Interesse an der dirigistischen Politik, um sich mit den
entsprechenden Burokratien einigen zu kénnen. Unter diesen Aspekten haben
die anreizorientierten Instrumente fur die Verwaltung viele Nachteile. Sie sind
im Prinzip ohne groRen Aufwand und Uberwachungskosten zu implementieren
und einmal implementiert ist das Monetoring leicht zu vollziehen. Dirigistische
Malinahmen in der Umwelt hingegen sind arbeits- und ressourcenintensiv und
erhaten einen Teil der Macht bzw. des Spielraums bei den ausfihrenden

Verwaltungen.

Aufgrund der Analyse der Abschnitte 2.3 und 2.4, kommt man zur
Schlussfolgerung, dass sowohl die Umweltmal3nahmen ausfihrende Burokratie

als auch die zu regulierende oder davon betroffenen Wirtschaftszweige ein
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grol3es Interesse an dirigistischer Umweltpolitik haben und wenn sich beide
einig sind, sie auch einen entsprechend starken Einfluss auf die Ausfihrungen
und Art der Umweltpolitik haben. Daher ist es nicht erstaunlich, dass in west-
européischen Landern die anreizorientierten Instrumente so zogerlich und wenn,
dann nur mit sehr geringer Lenkungswirkung eingesetzt werden. Wie intensiv
umweltpolitische Mal3nahmen durchgesetzt werden, hangt natrrlich auch davon
ab, ob eine Verbesserung der Umwelt fur die unmittelbaren Betroffenen zu
erkennen ist und diese Verbesserung sich hauptséachlich im  eigenen
Einzugsbereich abspielt. Ist dies der Fall, wie z.B. bel der Verbesserung z.B. der
heimischen Seen-Qualitét, die nach 10-15 Jahren areicht wurde, dann kdnnen
dafir auch betrachtliche Mittel (meistens nach dem Gemein-Last-Prinzip, d.h.
der Staat baute die Klaranlagen, oder sanierte die Gewasser) eingesetzt werden.
Im Gegensatz dazu beobachtet man bislang wenig konkrete Mal3nahmen fir die
globalen Umweltprobleme, da hier der 6ffentliche Gut-Effekt und das Problem,
welcher Staat beginnt zuerst und nimmt damit sofort betrachtliche Kosten in
Kauf, die rasche Umsetzung verhindert oder zumindest stark verzogert. In
Bezug auf die von Okonomen induzierte Politikberatung heif’t dies, dass den
anreizorientierten Instrumenten auch mit Hilfe intensiver Politikberatung noch
nicht sowohl im nationalen as auch im internationalen Rahmen im

entscheidenden Malie zum Durchbruch verholfen wurde.

3. Der Einsatz der anreizorientierten Insrumente in der Umwetpalitik in

neuerer Zat

Wie bereits in Abschnitt 1 kurz diskutiert, hat sich die Situation hinsichtlich des
Einsatzes der anreizorientierten Instrumente in den letzten 10 Jahren etwas
geandert. In den Vereinigten Staaten wurden die handelbaren Umweltzertifikate

verstarkt eingesetzt und einigen européischen Lander (Skandinavien, Benelux-
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Staaten, Deutschland, Grofdboritannien) haben erste Schritte zu 0Okologischen
Steuerreformen gesetzt bzw. diese umgesetzt. Dartber hinaus ist im Kyoto-
Protokoll (und in den Nachfolge-Konferenzen) der Einsatz von handelbaren
Umweltverschmutzungs-Zertifikaten zur Reduktion von CO2-Emissionen
verhandelt und paraphiert worden und es gibt auch eine wachsende Anzahl
freiwilliger Veranbarungen bestimmte Umweltziele einzuhalten. Damit sieht es
so aus, dass der Widerstand gegen anreiz- (markt-) orientierte Instrumente in
reprasentativen Demokratien etwas zuriickgegangen ist und diese Instrumente
verstarkt an Bedeutung gewinnen. Es ist jedoch noch viel zu frih, von einem
Durchbruch der anreizorientierten Instrumente zu sprechen und somit auch von
einer erfolgreich durchgefihrten Politikberatung in diesem Gebiet. Dies wird im

folgenden wiederum mit Hilfe des Public-Choice-Ansatzes gezeigt.

3.1. Okologische Steuerreformen

Die Implementierung 0©kologischer Steuerreformen beruht sowohl auf
theoretischen als auch empirischen Argumenten namlich, dass dadurch eine
doppelte Dividende erwirtschaftet werden kann. Diese besteht darin, dass zum
einen die Steuerverzerrungen auf den Faktor Arbeit reduziert werden, und zum
anderen Ressourcen-Steuern eingefihrt werden, die die 0©kologische
Lenkungswirkung verursachen; damit kann die Effizienz in der
Gesamtwirtschaft gesteigert werden und die Arbeitslosigkeit reduziert werden.
Diese Idee, die urspriinglich von Binswanger (1983) und von Pearce (1991)
vorgebracht wurde, konnte eine Schliisselrolle in der Reduktion von CO2-
Emissionen durch die Einfihrung von algemeiner Energie- oder CO2-Steuern

spielen, um die globale Erwérmung der Atmosphére zu verhindern.

Im letzten Jahrzehnt ist es in Europa sehr populér geworden, oOkologische

Steuerreformen zu propagieren und einzufihren, auch (oder hauptséchlich) mit
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dem Argument, dass dadurch die Arbeitslosigkeit nachhaltig gesenkt werden
kann - gerade in der politischen Diskussion ist dieses Argument sehr stark
vertreten worden; obwohl die Arbeiten von Bovenberg und De Mooij (1994)
gezeigt haben, dass durch die Senkung der Steuern auf den Faktor Arbeit der
Arbeitsmarkt etwas flexibler wird, positive Beschéftigungseffekte nur sehr
bescheiden, vorhanden sind.* Dies bedeutet, dass in vielen Landern nicht nur
Grin-Parteien, sondern auch eher links-orientierte Parteien eine derartig
Okologische Steuerreform fordern und diese auch von den Gewerkschaften
unterstiitzt werden. Dies stellt insofern keine Uberraschung dar, da
traditionellerweise eher links-orientierte Parteien und die Gewerkschaften ihr
primares wirtschaftspolitisches Ziel in der Reduktion von Arbeitslosigkeit
sehen, im Vegleich zu rechts-orientierten Parteien, die mehr fir eine
Preisstabilisierung eintreten.* Dies bedeutet aber, dass das Hauptinteresse der
Grin-Parteien und der Links-Parteien nicht in erster Linie in der Verbesserung
der Umwelt besteht, sondern in der Reduktion der Arbeitslosigkeit und die
Verbesserung der Umwelt zwar als positives Indiz gesehen wird, aber in vielen
Fdlen die Umweltpolitik hier nur en Mitted ist, andere (hier

arbeitsmarktpolitische) Ziele leichter zu verwirklichen.

Dariiber hinaus haben Umwelt- oder Okosteuern fir die linken und griinen
Parteien die zusdtzliche Attraktion, dass damit der Antell der staatlichen
Einnahmen in politisch akzeptierter Art und Weise erhoht werden kann, mit
denen dann zusétzliche Projekte finanziert werden konnen (oder staatliche
Defizite abgebaut werden konnen) und dass der Widerstand gegen Okosteuern

bei der Bevdlkerung wesentlich geringer ist, als der Widerstand gegen

B vgl. hierzu die Ubersichtsarbeiten von Goulder (1995), Kirchgassner (1998) und
Bovenberg (1999). In diesen Ubersichtsarbeiten ist gezeigt, dass positive Arbeitsmarkteffekte
auftreten, diese jedoch meistens sehr bescheiden sind und diese Mal3nahmen sicherlich kein
Allhellmittel dazu sind, die Arbeitdosigkeit nennenswert und dauerhaft zu senken.

¥ Vgl. hierzu die Arbeiten von Hibbs (1977, 1992) als auch die Thesen in den aufgestellten
politisch-tkonomischen Modellen von Frey uns Schneider (1978a, 1979) und zur Ubersicht
des politisch-6konomischen Konjunkturzyklus vgl. Paldam (1997).
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traditionelle Steuern.” Dariiber hinaus kénnen Okosteuern auch verwendet
werden, die sehr schwierig gewordene Finanzierung der Pensionssysteme zu
sichern, da sie einen stetigen und ergiebigen Einnahmestrom garantieren. Die
bedeutet, dass auch hier die Regierung den Einsatz anreizorientierter

Instrumente fUr ganz andere Ziele verwendet.

Natirlich stoRt die Einfuhrung von Okosteuern bei  bedeutenden
Interessensgruppen auf starken Widerstand und diese kdnnen (wie in Tell 2
ausgefuhrt) in Koordination mit dem betroffenen ausfihrenden Birokratien
versuchen, die Einfuhrung 6kologischer Steuerreformen durch viele Ausnahmen
(ein gutes Beispiel hierzu sind die Okosteuern in Deutschland, bei der die
Besteuerung der Braunkohle ausgenommen ist) zu durchlochern. Vielfach wird
auch starker auf das Instrument der Regulierung eingesetzt, da es dieser noch
leichter macht, spezifische  Ausnahmeregelung far bestimmte

I nteressensgruppen zu erreichen.’®

Bewertet man abschlief3end die Verwendung der 6kologischen Steuerreform, so
kann man feststellen, dass dieses zwar vermehrt eingesetzt wurde, jedoch die
Argumente, warum sie eingesetzt wurde, haufig ganz andere Ursachen haben.
Dies bedeutet, dass die 6konomische Umweltberatung nicht dazu gefihrt hat,
dass verstérkt Okologische Steuersysteme in westlichen Industriestaaten
eingefuhrt wurden. Haufig wird zwar von allen der Einsatz anreizorientierter
Instrumente begrif3t, wenn diese dann aber tatséchlich zum Einsatz kommen,
starker Widerstand aufkommt und diese somit nicht im eigentlichen
Okologischen Sinn (d.h. mit entsprechender Lenkungswirkung) eingesetzt
werden. Auf der anderen Seite fuhrt der Einsatz dieser Instrumente zumindest

dazu, dass auf 1angere Sicht das 6kol ogische Bewusstsein gestarkt wird.

B Fiir eine Diskussion dieses Argumentes vgl. Zimmermann (1996) und Schneider (1998).
19 vgl. hierzu Mayer zu Himmern und Kirchgéssner (1995).
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32 Deg Einsatz de handdbaren Zertifikate in der internationalen
Klimapolitik

Auch auf internationalem Gebiet haben die anreizorientierten Instrumente
sicherlich an Bedeutung gewonnen. Von der Kyoto-Konferenz angefangen bis
zu den Nachfolge-Konferenzen wurde der Einsatz der handelbaren Zertifikate
und &hnlicher marktorientierter Instrumente, wie Joint-Implementation und
Clean-Development-Mechanism stark gefordert und zum Teil auch verbindlich
festgeschrieben. Insbesondere die Vereinigten Staaten galten als energischer
Verfechter des Einsatzes dieser Instrumente und einige Erfolge sind auch hier —
auch aufgrund des Einflusses von 6konomischer Beratung — erzielt wurden. Auf
dem ersten Blick sieht es so aus, dass der Einsatz der handelbaren Zertifikate
und der Instrumente wie Joint-Implementation und Clean-Development-
Mechansim eine gute ldee sind, da die Erwarmung eine globale negative
Externalitét darstellt und die Schaden, die durch die CO2-Emissionen verursacht
werden unabhéngig von dem Ort des Verursachens global (alerdings in
unterschiedlicher  Intensitdt)  auftreten. Daher wirden  handelbare
Umweltverschmutzungs-Zertifikate bestimmte (verbindlich festgelegte) CO2-
Mengen sicherstellen, und wenn dieses Instrument dann eingesetzt wird, es in
Okonomisch effizienter Art und Weise zur Reduktion beitragen wirde. Wie
Bohringer und Welsch (1999) zeigen, wirde der Einsatz von international
handelbaren CO2-Zertifikaten die Kosten der Reduktion von diesen Emissionen
senken und dazu fihren, dass zunachst an den Orten, bel denen mit geringen
Kosten CO2-Emissionen eingespart werden konnten, dieser Effekt auch massiv

eintreten wirde.

Allerdings gibt es bel der Einfihrung der handelbaren Zertifikate einige nicht
leicht zu l6sende Probleme, z.B. wie die Rechte Uber diese Zertifikate verteilt

werden, bevor der Handel beginnt. Ein natlrliches Zuteilungsverfahren ware,
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diese Pro-Kopf zuzuteilen, so dass jeder Mensch die gleichen Rechte zur
Verschmutzung kaufen misste. Dies wurde allerdings zum Ergebnis fihren,
dass eine riesige Umverteilung von Nord nach Sid stattfinden wirde, denn mehr
wie zwel Drittel der CO2-Emissionen finden in den reichen (ndrdlichen) OECD-
Landern statt. Von einem sozialen und Gerechtigkeitsstandpunkt mag dies zu
vertretbar sein; es ist aber davon auszugehen, dass sich dagegen in den OECD-
Staaten massiver Widerstand regen wirde, denn dies wirde zu einer
wesentlichen Einschrankung des Lebensstandards in den OECD-Staaten fihren.
Eine dternative Zuteilung wére das Grand-Fathering-(kostenloses Zuteilungs)-
Prinzip, bel dem zum Startpunkt des Zertifikathandels jedes Land, aufgrund der
tatséchlich emittierten Verschmutzungsmenge die Anzahl der Zertifikate erhdlt.
Dies wird natirlich von den Entwicklungs- und aufstrebenden Industrienationen
abgelehnt, insbesondere dann, wenn eine Obergrenze oder sogar verbindliche
Reduktionsziele festgesetzt werden, da dann diese die CO2-Reduktion von
einem wesentlich tieferen Verschmutzungsmenge verwirklichen missten, als die
reichen Industriestaaten Dartber hinaus fehlen international verbindliche
Institutionen, die die Uberwachung der Reduktionsziele garantiert und
Sanktionen festlegt, wenn Lander gesetzte Ziele nicht erreichen.

Aus diesem Grund ist man im internationalen Bereich vom Einsatz der
handelbaren Zertifikate fir CO2-Emissionen noch weit entfernt. Das vehemente
Eintreten der Vereinigten Staaten fir den Einsatz der handelbaren Zertifikate
kann man auch unter symbolischen Aspekten sehen, dass der Einsatz dieses
Instrumentes von den Vereinigten Staaten gefordert wird, von dem sie genau
wissen, dass weder die internationalen Institutionen vorhanden sind, die die
effiziente Durchfihrung zu garantieren, noch dass man sich so einfach Uber die
Anfangsverteilung der handelbaren Zertifikate wird einigen konnen. Bel der
gegenwartigen amerikanischen Regierung ist sogar die Einfihrung der

handelbaren Zertifikate wieder ,auf Eis* gelegt worden, da sie jegliche
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Reduktion von CO2-Emissionen fUr die amerikanische Volkswirtschaft
aufgrund der hohen Kosten und befirchteten negativen Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Entwicklung ablehnt. Im Gegenteil, es wird der Ausbau
zusétzlicher Energie in Angriff genommen, bei denen der Anteil von CO2-
Emissionen aufgrund des Einsatzes zusétzlicher konventioneller Kraftwerke
wieder steigen wird. Dies bedeutet, dass die verhandelten Reduktionsziele (die
von den USA ja nicht mehr akzeptiert werden) und die im Kyoto-Protokoll und
in den der Nachfolge-Konferenzen festgeschrieben wurden, fir die
Industriestaaten noch wesentlich hoher ausfallen mussten, wenn tatsachlich die
beabsichtigte Lenkungswirkung erreicht werden soll. Auch wenn mit Hilfe des
Joint-Implementation und Clean-Development-Mechanism die Einfihrung der
handelbaren Zertifikate erleichtert wird, ist von einem Durchbruch und einer auf
absehbaren Zeit beabsichtigten Implementierung dieses Instrumentes noch
nichts zu erkennen. Dies obwohl hier sicherlich massive Okonomische
Politikberatung im Vordergrund stand, sind die Widerstande fir einen

effizienten Einsatz dieses Instrumentes noch zu grof3.

Auf langere Sicht kann der Einsatz der handelbaren Zertifikate, falls er
tatsachlich auf internationaler Ebene eingefihrt wird, als ein entscheidender
Schritt in die richtige Richtung gesehen werden und dieser mag im Zeitablauf
die Burger zur Einsicht bringen, dass dieses Instrument gerade fir globale
Umweltprobleme ein sehr effizientes, d.h. langfristig wirksames, darstellt. In
Europa ist das Instrument der handelbaren Zertifikate von den allermeisten
Regierungen aber auch von der Bevolkerung heutzutage aus den
verschiedensten Grinden noch nicht akzeptiert, wahrend hingegen das

Instrument der anreizorientierten Steuern schon eingefthrt wurde.
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3.3. Der Einsatz von freiwilligen Vereinbarungen

Betrachtet man die tatsachlich erfolgte Implementationen anreizorientierter
Instrumente, so stellt man fest, dass in vieen westlichen représentativen
Demokratien der Einsatz dieser Instrumente mit entsprechend o©kologischer
L enkungswirkung noch nicht weit fortgeschritten ist. Auf der anderen Hand gibt
es eine steigende Zahl von freiwilligen Umweltabkommen und diese werden
haufig in der Offentlichkeit auch als anreizorientiertes 6konomisches Instrument
dargestellt.'” Daher soll in diesem letzten Abschnitt noch kurz diskutiert
werden, ob frelwillige Vereinbarungen auch in dem Sinne gesehen werden

konnen, dass sie eine anreizorientierte Umweltpolitik darstellen.

Analysert man das umweltokonomische Instrument der freiwilligen
Vereinbarung jedoch etwas ndher, so zeigt sich eindeutig, dass man dieses
Instrument nicht zu den Ublichen anreizkompatiblen Umweltinstrumenten
zéhlen kann. Frelwillige Vereinbarungen werden typischer Weise dann
eingegangen, wenn die Drohung von der Regierung oder von anderen
Institutionen  ausgesprochen  wird, dass entweder Gebote und
Kontrollmal3nahmen im Umweltbereich eingefiihrt werden oder anreizorientierte
Instrumente. In den allermeisten Féllen sind sie daher nicht freiwillig, sondern
sie stellen einen Versuch dar, noch striktere umweltokonomische Mal3nahmen
zu verhindern.”® Der Vorteil dieser Vereinbarungen ist, dass sie den einzelnen
Firmen haufig mehr Spielraum geben, das gesetzte Umweltziel zu erreichen,
well sie tblicherweise kein bestimmtes (auch Zeit-) Limit oder eine Grenze fur
die Emissionen fixieren. Haufig sind freiwillige Vereinbarungen jedoch
freiwillige Absichtserklarungen, die tblicherweise nicht von den Représentanten

einzelner Firmen, sondern von Verbanden oder Firmengruppen gegeben werden.

) Die Argumentation diese als anreizorientiertes konomisches Instrument darzustellen ist
zum einen das der Freiwilligkeit und das verbindliche Versprechen, Reduktionsziele damit zu
erreichen. Vgl. hierzu Secombe-Hett (2000, S.105ff.).

) Fiir eine theoretische Analyse dieses Instrumentes vgl. Conrad (1998).
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Somit stellen freiwillige Vereinbarungen kein Instrument dar, mit dem der
umweltokonomische Erfolg bzw. die Reduktion von Schadstoffen einzelner
Firmen so ohne welteres kontrolliert werden kann. Dies bedeutet, dass die
Regierung keine Mdglichkeit hat, die freiwilligen Vereinbarungen einzufordern
(einzuklagen), wenn sie nicht erfillt werden. In dieser Situation kann die
Regierung nur ihre traditionellen Instrumente (Ge- und Verbote, Auflagen, oder
anreizorientierte Instrumente) zum Einsatz bringen, aber diese werden dann mit
betr&chtlicher Verzogerung eingesetzt und sehr haufig hat sich dadurch die
Umwelt schon wesentlich verschlechtert. Die einzige Maoglichkeit, das
Instrument der freiwilligen Vereinbarung effektiv und bindend zu gestalten ist,
wenn dieses Instrument mit der Drohung verbunden wird, dass die Regierung
effizientere Instrumente einsetzen wird, wenn die Vereinbarungen nicht erfullt
werden. Aber in diesem Fall ist die freiwillige Vereinbarung eigentlich
Uberflissig, und stellt nur einem symbolischen Akt der betroffenen
Umweltverschmutzer dar, denn wenn sie nur die Umweltauflagen nur dann
»frewillig” erfillen, wenn die anderen Instrumente als Drohung im Hintergrund

stehen, konnten diese ja auch gleich eingesetzt werden.

Man kann jedoch einwerfen, dass diese Art von symbolischer Umweltpolitik
(n@mlich die freiwilligen Vereinbarungen) nicht desto trotz die Umweltsituation
verbessert, da sie die Motivation fur die Manager von Firmen verstarken, dass
diese mit der Umwelt sorgsamer umgehen und versuchen, die gesteckten
Umweltziele zu erreichen und somit auch die intrinsische Motivation von
Umweltmanagern erhoht werden kann. Tyran und Feld (2001) zeigen hier einige
Evidenz auf, dass diese Interpretation gultig ist. Der Effekt des Instrumentes der
freiwilligen Vereinbarungen ist dann stérker ausgepragt, wenn die Individuen
selbst entscheiden konnen, ob eine andere Umweltmal3nahmen (Ge- und
Verbote oder anreizkompatible Instrumente) eingeftihrt werden soll, oder sie

bzw. die Einfuhrung verhindern, wenn sie die freiwillige Vereinbarung erfillen.
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Die vorhandene empirische Evidenz (insbesondere fur Deutschland) zeigt
dlerdings, dass trotz des Eingehens von freiwilligen Vereinbarungen im
algemeinen die Firmen keine striktere Umweltpolitik verfolgen, as sie ohne
diese Vereinbarungen auch unternommen hétten (vgl. hierzu Rennings,
Brockmann und Bergmann, 1997). Wenn Firmen dariber hinaus im starken
Wettbewerb stehen, kdnnen sie sich kaum freiwillige und kostentréchtige
Umweltvereinbarungen leisten, die zur effizienten Reduktion von Emissionen
fUhren, wenn ihre Konkurrenten dies nicht tun. Hier entsteht wieder die Ubliche
Prisoner-Dilemma-Situation und es ist daher vollig rational fir eine Firma, trotz
des Versprechens sich an eine freiwillige Vereinbarung zu halten, nicht mehr an
Umweltschutz zu implementieren, as es der Markt erlaubt, oder als sie je getan
hétten. Nur die Rhetorik veradndert sich durch das Instrument der freiwilligen
Vereinbarungen etwas, und die FUhrer von Interessensgruppen, die die
frelwilligen Vereinbarungen verhandeln, haben einen starken Anreiz, in den
freiwilligen Vereinbarungen so wenig wie mdoglich an effektiven
Umweltschutzmal3nahmen zu vereinbaren, so dass die zusétzlichen Kosten der
betroffenen Firmen minimiert werden, und dass der verhandelte
Umweltstandard in der Offentlichkeit als Erfolg verkauft werden kann. Damit
konnten dann auch schérfere Mal3nahmen, die von der Regierung in Erwéagung
gezogen werden, verhindert werden. Dass freiwillige Vereinbarungen as ane
Art symbolische Umweltpolitik angesehen werden kdnnen, zeigt die schweizer
Erfahrung mit dem CO2-Gesetz, in der die freiwillige Vereinbarung verbindlich
festgelegt wurde und der Fall der Einfihrung einer Oko-Steuer dann im Jahr
2002 vorgesehen ist, wenn die gesetzten Umweltziele nicht erreicht sind. Im
Jahr 1997, in der diese CO2-Umweltziele festgelegt wurden, wurde der
Regierung das Recht gegeben, Umweltsteuern einzufiihren. Das Parlament
anderte jedoch diesen Teil und die Carbon-Tax kann nur dann beim Parlament
eingefihrt werden, wenn die, mit Hilfe der getroffenen freiwilligen

Vereinbarungen, gesteckten Umweltziele nicht erreicht werden. Es ist heute

19.12.01; C:\Studien\Pol OkonUmweltpolitik.doc 29



(2001) bekannt, dass die gesteckten Umweltzile der Schweizerischen
Bundesregierung nicht erreicht werden, und die Schweizerische SVP verlangt
aber heute schon, dass in keinem Fall eine Umweltsteuer eingefihrt wird, weil
diese die Wirtschaft zu sehr bel astet.

Unter dem Aspekt der Politberatung kann man erkennen, dass das Instrument
der frewilligen Vereinbarung gerade in reprasentativen Demokratien zur
Verhinderung einer effizienten Umweltpolitik ein sehr ,effizientes* Instrument
sein kann. Effizient in dem Sinn, dass, wenn die Verbande sich zu freiwilligen
Umweltreduktionszielen verpflichten, es der Regierung aus politisch-
okonomischen Uberlegungen schwer fallen wird, dann mit scharferen
Instrumenten gegen diese vorgehen. Damit wurde aber eine effiziente (d.h.
lenkungsorientierte Okologische) Umweltpolitik zunéchst einmal
hinausgeschoben und héchstens das 6kologische Bewusstsein wurde durch die
getroffene freiwillige Vereinbarung gestéarkt. In der Politikberatung wird daher
sehr haufig versucht, mit diesem Instrument effektive Umweltpolitik von Seiten
der Regierung zu verhindern und diese ist unter Eigennutzaspekten dafr auch
empfanglich, da sie dann behaupten kann, entsprechende Umweltmal3nahmen
seien ja freiwillig eingegangen worden und scharfere seien nicht notwendig
gewesen, die fur die Regierung andere Kosten (z.B. steigende Arbeitsosigkeit

oder Reduktion von Einkommen) zur Folge gehabt hatten.

4. Abschliel3ende Bemer kungen

Warum hort man so selten auf die Beratung von Okonomen, die die
anreizkompatible Instrumente vorschlagen? In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass
sich in den letzten zehn Jahren die Situation etwas verandert hat, dass in den

Vereinigten Staaten eine steigende Anzahl von handelbaren Zertifikaten und in
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den Europaischen Landern die Okosteuern mehr und mehr populdr geworden
sind. Daraus kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass die 6konomische
Beratung einen Tellerfolg errungen hat und dass im begrenzten Ausmald
anreizorientierte Instrumente tatsachlich heutzutage eingesetzt werden. Jedoch
erfolgt der Einsatz zum Tell mit anderer wirtschaftspolitischer Zielsetzung, um
die Beschéftigung zu ehdhen und um zusétzliche Einnahmen zu erzielen. Vom
Standpunkt eines effizienten Umweltschitzers und des Erreichen bestimmter
Reduktionsziele von Emissionen kann man den bisherigen Einsatz
anreizorientierter Instrumente nur as bescheidenen Erfolg beurteilen. Die
meisten okologischen Steuern wurden in Europa auf Energie, hier insbesondere
auf fossile Energietrdger eingefuhrt und bislang ist in den wenigsten
Europaischen Landern ein bedeutender Lenkungseffekt festzustellen. In Europa
hat durch die wesentlich hheren Benzinpreise im Vergleich zu den Vereinigten
Staaten bei der Autoproduktion technischen Fortschritt stattgefunden und im
Durchschnitts/verbrauchen die europaischen Autos weniger Benzin als die
amerikanischen und dies konnte man als ersten Erfolg des Einsatzes dieser
Instrumente sehen. Die meisten technischen Errungenschaften sind jedoch vor
15-20 Jahren eingefthrt worden — in einer Periode, in der es noch keine
nennenswerten Okosteuern gab, so dass dieser technische Fortschritt kaum mit
in Verbindung mit der Einfihrung der anreizorientierten ©Okologischen

Instrumente gebracht werden kann.

Heutzutage werden von den grunorientierten politischen Parteien verstarkt der
Einsatz anreizorientierter dkonomischer Instrumente gefordert und zum Telil
auch durchgesetzt. Aber auch hier steht der Ertragseffekt, d.h. die zusétzlichen
Steuereinnahmen weitgehend im Vordergrund. Insbesondere in Deutschland
wurden und sowohl unter der rot-grinen as auch unter der konservativen
Regierung die Mineralblsteuersitze erhoht, um zusétzliche Einnahmen zu

erzielen, z.B. zur Finanzierung der deutschen Wiedervereinigung, oder bel der
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Rot-Griin-K oalition zur Absicherung der Pensionen. Auch in der Schweiz, in der
die Schweizer BeviOlkerung in einem Referendum die Erholung der
MinerdOlsteuersatzes auf 22 Rappen pro Liter in einem Referendum 1993
akzeptiert hat, war zwar der offizielle Grund, die Umweltsituation zu
verbessern, der eigentliche Grund war aber, zusétzliche Einnahmen zu erzielen,
um damit das Stral3ensystem (hier insbesondere die Autobahnen) weiter

auszubauen.

Der verstarkte Einsatz von  anreizorientierten  umweltékonomischen
Instrumenten entkréftet jedoch nicht die wesentlichen Argumente des Public-
Choice-Ansatzes gegen den Einsatz dieser Instrumente. Wie bereits Buchanan
und Tullock (1975) bemerkt haben, werden dirigistische Maldhahmen immer
noch gegeniber den marktwirtschaftlich orientierten Instrumenten sowohl von
der ausfuhrenden Birokratie as auch der betroffenen Industrie bevorzugt. Die
einzige Anderung ist, dass sich die handelbaren Zertifikate in den Vereinigten
Staaten, wenn diese zu Beginn des Handels nach der Grand-Fathering-Methode
vergeben werden, so langsam stérker durchsetzen. Dies mag auch fir Europa in
einigen Jahren gelten, da durch die Grand-Fathering-Methode eine glnstige
Ausgangssituation zum Handel der Zertifikate fir die groften Verschmutzer
erreicht wird und diese erst nach einiger Zeit, wenn die Zertifikate durch
ansteigende Verschmutzung (oder durch die staatlich verordnete Reduktion der
Schadstoffmengen) knapper werden und damit die Preise steigen, zur bindenden
Restriktion werden. So gesehen, war die 6konomische Beratung nicht erfolglos.
Die handelbaren anreizorientierten Instrumente wurden bei der Kyoto- und den
Nachfolge-Konferenzen verstéarkt in den Vordergrund geriickt und werden so
langsam mehr und mehr akzeptiert. Die 6konomische Beratung ist jedoch noch
weit von einem effizienten Durchbruch entfernt. Somit wird es nach wie vor
sehr schwer sein, anreizorientierte Instrumente mit entsprechend 6kologischen

L enkungswirkungen in reprasentativen Demokratien einzufihren.

19.12.01; C:\Studien\Pol OkonUmweltpolitik.doc 32



5. Literaturverzeichnis

S. BACH, M. KOHLHAAS, B. MEIER, B. PRAETORIUS and H. WELSCH (2001),
Auswirkungen und Perspektiven einer ©kologischen Steuerreform in Deutschland: Eine
modellgestiitzte Analyse, mimeo, University of Osnabrtick, April 2001.

H. CH. BINSWANGER, H. FRISCH, H.G. NUTZINGER et a. (1983), Arbeit ohne
Umweltzerstorung, Fischer, Frankfurt, 2nd edition 1988.

CH. BOHRINGER and H. WELSCH (1999), C&C — Contraction and Convergence of Carbon
Emissions. The Economic Implications of Permit Trading, Centre for European Economic
Research, Discussion Paper No. 99-13, Mannheim, 1999.

A.L. BOVENBERG (1999), Green Tax reforms and the Double Dividend, International Tax
and Public Finance 6 (1999), pp. 421 — 443.

A.L. BOVENBERG and R.A. DE MOOQOIJ (1994), Environmental Levies and Distortionary
Taxation, American Economic Review 84 (1994), pp. 1085 — 1089.

JM. BUCHANAN and G. TULLOCK (1975), Polluters Profits and Political response:
Direct Controls Versus Taxes, American Economic Review 65 (1975), pp. 139 — 147.

R.D. CONGLETON (1995), Return to Rio: On the Politica Economy of Environmental
Treaties, Universitdt Konstanz, Sonderforschungsbereich  “Internationaliserung  der
Wirtschaft”, Diskussionsbeitrag Nr. 280, Serie |1, September 1995.

K. CONRAD (1998), Voluntary Environmental Agreements, Emisson Taxes and
International Trade: The Importance of Timing of Strategies, mimeo, University of
Mannheim, 1998.

B. DIJKSTRA and A. NENTJES (1994), A Podliticd Economy Approach to Instrument
Choice in Environmental Policy, Paper presented at the Meeting of the European Public
Choice Society, Vaencia, April 6-9, 1994,

P.B. DOWNING (1991), A Padlitical Economy Model of Implementing Pollution Laws,
Journal of Environmental Economics and Management 8 (1991), pp. 255 — 271.

ENDRES and M. FINUS (2000), Warum haben marktwirtschaftliche Instrumente im
internationalen Umweltschutz kaum eine Chance?, mimeo, University of Hagen, 2000-

B.S. FREY and F. OBERHOLZER-GEE (1996), Zum Konflikt zwischen intrinsischer
Motivation und umweltpolitischer Instrumentenwahl, in: H. SIEBERT (ed.), Elemente einer
rationalen Umweltpolitik, Mohr (Siebeck), Tubingen 1996, pp. 207 — 238.

B.S. FREY (1972), Umweltokonomie, Vandenhoeck, Géttingen, 3rd edition 1992.

B.S. FREY (1997), Markt und Motivation: Wie 6konomische Anreize die (Arbeits-)Moral
verdrangen, Vahlen, Minchen 1997.

B.S. FREY and F. SCHNEIDER (1978), An Empirical Study of Politico-Economic
Interaction in the United States, Review of Economics and Statistics 60 (1978), pp. 174 — 183.
B.S. FREY and F. SCHNEIDER (1978a), A Palitico-Economic Model of the United
Kingdom, Economic Journal 88 (1978), pp. 243 — 253.

B.S. FREY and F. SCHNEIDER (1979), An Econometric Model with an Endogenous
Government Sector, Public Choice 34 (1979), pp. 29 —43.

B.S. FREY and F. SCHNEIDER (1997), Warum wird die Umweltpolitik kaum angewendet?,
Z.f.U., 2/97, pp.153-170.

L.H. GOULDER (1995), Environmental Taxation and the Double Dividend: A Reader's
Guide, International Tax and Public Finance 2 (1995), pp. 157 — 183.

R.W. HAHN (1989), Economic Prescriptions for Environmental Problems: How the Patient
Followed the Doctor’s Orders, Journal of Economic Perspectives 3, Issue 2/1989, pp. 95 —
114.

19.12.01; C:\Studien\Pol OkonUmweltpolitik.doc 33



J. HELBIG and J. VOLKERT (1999), Freiwillige Standards im Umweltschutz, Physica,
Heidelberg 1999.

D.A. HIBBS (1977), Political Parties and Macroeconomic Policy, American Political Science
Review 71 (1977), pp. 1467 — 1487.

D.A. HIBBS (1992), Partisan Theory After Fifteen Years, European Journa of Political
Economy 8 (1992), pp. 361 — 373.

A.L. HILLMAN and HW. URSPRUNG (1994), Greens, Supergreens, and International
Trade Policy: Environmental Concerns and Protectionism, in: C. CARRARO (ed.), The
International Dimension of Environmental Policy, Kluwer, Dordrecht 1994, pp. 75 — 108.

F. HIRSCH (1976), The Sociad Limits to Growth, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) 1976.

K. HOLZINGER (1987), Umweltpolitische Instrumente aus der Sicht der Burokratie:
Versuch einer Arwendung der 6konomischen Theorie der Blrokratie, Vahlen, Minchen
1987.

J. HORBACH (1992), Neue politische Okonomie und Umweltpolitik, Fischer, Frankfurt
1992.

M. HUXHAM und D. SUMNER (1999), Emotion, Science and Rationality: The Case of the
Brent Spar, Environmental Values 8 (1999), pp. 349 — 368.

IMAS (1995); Umfrageberichte von IMAS-International, IMAS-International, Linz 1995.

IMAS (1996); Umfrageberichte von IMAS-Internationa, IMAS-International, Linz 1996.

PL. JOSKOW, R. SCHMALENSEE, and E.M. BAILEY (1998), The Market for Sulfur
Dioxide Emissions, American Economic Review 88 (1998), pp. 669 — 685.

S. KELMAN (1981), What Price Incentives?, Economists and the Environment, Auburn
House, Boston 1981.

G. KIRCHGASSNER (1992), Towards a Theory of Low-Cost Decisions, European Journal of
Political Economy 8 (1992), S. 305 — 320.

G. KIRCHGASSNER (1994), Nationade und internationale Bestimmungsfaktoren der
schweizerischen  Mineraddlpreises  Eine Anwendung der  Kointegrationsanalyse,
Schwel zerische Zeitschrift fir Volkswirtschaft und Statistik 130 (1994), pp. 575 — 598.

G. KIRCHGASSNER (1997), Nachhaltigkeit in der Umweltnutzung: Einige Bemerkungen,
Zeitschrift fur Umweltpolitik und Umweltrecht 20 (1997), S. 1 - 34.

G. KIRCHGASSNER (1998), Okologische Steuerreform: Utopie oder realistische
Alternative, in: G. KRAUSE-JUNK (ed.), Steuersysteme der Zukunft, Duncker und Humblot,
Berlin 1998, pp. 279 — 319.

G. KIRCHGASSNER (1999), Wirtschaftliche Auswirkungen von Energiesteuern auf kleine
offene Volkswirtschaften: Theoretische Uberlegungen und Simulationsergebnisse, in: F.
SCHNEIDER (ed.), Internationale Strategien und Erfahrungen zur Neuorientierung der EU-
Energiewirtschaft, Rudolf Trauner, Linz 1999, pp. 153 — 181.

G. KIRCHGASSNER, U. MULLER and M.R. SAVIOZ (1998), Ecologica Tax Reform and
Involuntary Unemployment: Simulation Results for Switzerland, Schweizerische Zeitschrift
fur Volkswirtschaft und Statistik 134 (1998), pp. 329 — 353.

G. MAIER-RIGAUD (1996), Fur ene okologische Wirtschaftsordnung, Jahrbuch fir
Okologie 1996, pp. 71 —79.

MAIER ZU HIMMERN and G. KIRCHGASSNER (1995), Umweltschutz und internationale
Wetthewerbsfahigkeit, in: M. JOCHIMSEN and G. KIRCHGASSNER (eds.), Schweizerische
Umweltpolitik im internationalen Kontext, Birkhauser, Basal, 1995, pp. 43 — 76.
MICHAELOWA (1998), Ubertragung des Demokratiemodells der neuen Politischen
Okonomie auf die Klimapolitik, Zeitschrift fir Umweltpolitik und Umweltrecht 21 (1998),
pp. 463 — 491.

19.12.01; C:\Studien\Pol OkonUmweltpolitik.doc 34



J. MINSCH, A. EBERLE, B. MEIER and U. SCHNEIDEWIND (1996), Mut zum
Okologischen Umbau: Innovationsstrategien fur Unternehmen, Politik und Akteurnetze,
Birkhauser, Basal 1996.

W.A. NISKANEN (1968), The Peculiar Economics of Bureaucracy, American Economic
Review, Papers and Proceedings, 58.2 (1968), pp. 293 — 305.

W.A. NISKANEN (1971), Bureaucracy and Representative Government, Chicago University
Press, Chicago 1971.

OECD (1997), Environmenta Policies and Employment, Paris 1997.

M. PALDAM (1997), Political Business Cycles, in: D.C. Mueller (ed.), Perspectives on
Public Choice: A Handbook, Cambridge University Press, Cambridge (UK) 1997, pp. 342 —
370.

D.W. PEARCE (1991), The Role of Carbon Taxes in Adjusting to Global Warming,
Economic Journal 101 (1991), pp. 938 — 948.

K. RENNINGS, K.L. BROCKMANN and H. BERGMANN (1997), Voluntary Agreements
in Environmental Protection: Experiences in Germany and Future Perspectives, Business
Strategy and the Environment 6 (1997), pp. 245 — 263.

F. SCHNEIDER (1997), Einige Bemerkungen zu den Umsetzungsproblemen 0Okologisch
orientierter Wirtschaftspolitik aus der Sicht der Neuen Politischen Okonomie, in: H. SCHMID
und T. SLEMBECK (eds.), Finanz- und Wirtschaftspolitik in Theorie und Praxis, Haupt, Bern
et al. 1997, pp. 467 — 486.

F. SCHNEIDER (1998), Induzieren 6kologische Steuerreformen einen Lenkungseffekt oder
nur volle Staatskassen?, IAW-Mitteilungen 26 (1998).

F. SCHNEIDER and J. VOLKERT (1999), No Chance for Incentive-Oriented Environmental
Policies in representative Democracies? A Public Choice Analysis, Ecological Economics 31
(1999), pp. 123 —138.

CH.M. SCHOLZ (2000), Environmental Tax Reforms and the Double Dividend: A
Theoretical and Empirical Analysis for Germany, Mohr Siebeck, Ttbingen 2000.

T. SECOMBE-HETT (2000), Market-Based Instruments. If They’'re so Good, Why Aren't
They the Norm?, World Economics 1 (2000), pp. 101 — 126.

F. SOLLNER (1993), Neoklassik und Umweltokonomie, Zeitschrift fir Umweltpolitik und
Umweltrecht 16 (1993), pp. 431 — 460.

G.T. SVENDSEN (1999), U.S. Interest Groups Prefer Emission Trading: A New Perspective,
Public Choice 101 (1999), pp. 109 — 128.

HW. URSPRUNG (1992), The Politicad Economy of Environmenta Decison Making,
University of Konstanz, Sonderforschungsbereich 178 “Internationalisierung der Wirtschaft”,
Working Paper No. 176, Series ||, May 1992.

J-R. TYRAN and L.P. FELD (2001), Why People Obey the Law: Experimental Evidence
from the Provision of Public Goods, mimeo, University of St. Gallen, May 2001.

H. WECK-HANNEMANN (1994), Die politische Okonomie der Umweltpolitik, in: R.
BARTEL und F. HACKL (eds), Einfihrung in die Umweltpolitik, Vahlen, Minchen 1994,
pp. 101 —117.

H. WECK-HANNEMANN and B.S. FREY (1995), Are Incentive Instruments As Good As
Economists Believe? Some New Considerations, in L. Bovenberg and S. CNOSSEN (eds.),
Public Economics and the Environment in an Imperfect World, Kluwer, Boston 1995, pp. 173
—186.

K.W. ZIMMERMANN (1996), Zur politischen Okonomie von Okosteuern, ORDO 47
(1996), pp. 169 —194.

19.12.01; C:\Studien\Pol OkonUmweltpolitik.doc 35



