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Zusammenfassung

Die Steuerreform 2000 brachte in Ogterreich auch Neuerungen im Bereich der Unternehmens-
besteuerung. Aus deuersystematischer Sicht i insbesondere die Einfihrung der Zinsbereini-
gung des Eigenkapitdzuwachses zu erwdhnen. Ausgehend von einegr Bestandsaufnahme zur
gegenwértigen Belastungsstuation der Ggterreichischen  Unternehmen wird im  vorliegenden
Betrag en Vorschlag zur Reform der Unternehmensbesteuerung diskutiert, der auf eine steuer-
liche Entlastung des Eigenkapitds abzidt. Anhand von Smulaionsrechnungen werden die
Auswirkungen einer Umsatzung dieses Reformansatzes erdrtert. Mit der Einflhrung des neuen
Models konnte die steuerliche Attraktivitdt Ogterreichs as Invedtitionsstandort erhéht werden,
gleichzetig wirden bestehende Verzerrungen der Unternehmensbeteuerung ausgeglichen.
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1. Einleitung

Die Integration der Volkswirtschaften hat die nationde Steuerpolitik grundiegend veréndert.
Waren fir Steuerreformiberlegungen bis in die 80'er Jahre fast ausschlieldich innerstaatliche
Effizienz- und Gerechtigkeitsvorgtellungen mal3gebend, snd heute die Staaten durch die Mobi-
litdt der Produktionsfaktoren zunehmend gezwungen, in der Neugestatung ihrer Steuersysteme
internationale Rahmenbedingungen zu beachten. Im Bereich der Unternehmensbesteverung ist
die Dikusson um die internationde Dimendon der Besteuerung héufig mit den Schlagworten
der Betriebsangediung und -abwanderung verbunden. Aktudle Beispide hiefir sind die Stew
erreformdiskussionen in Deutschland und Osterreich.” Dass der internationale Steuerwettbe-
werb die Standortwahl der Unternehmen beeinflussen kdnnte, bestétigen auch Unternehmens-
befragungen: Eine jingst durchgefiihrte Befragung von 300 oberOgterreichischen Unternehmen
kam ewa zu dem Ergebnis dass 46% der Unternehmen eine Sitzverlegung ins Ausland Uber-
legen. Fir 20% der Unternehmen héngt diese Entscheidung unmittelbar mit der Unterneh-

mensbesteuerung zusammen.”

De vorliegende Beitrag widmet sch den internationden Aspekten der dgterreichischen Unter-
nehmensbesteuerung. Ausgehend von ener Bestandsaufnahme zur deuerlichen Beastung der
Oderreichischen Unternehmen werden die Entscheidungswirkungen enes Besteuerungsmo-
ddls bdeuchtet, das enersaits auf ene Erhdhung der Attraktivitét des Landes ds Inveditions-
dandort abzidt und anderseits die Steuerliche Diskriminierung des Eigenkgpitds vermindern
s0ll. Der Betrag ig wie folgt aufgebaut: Nach einer Darstdlung der methodischen Grundlagen
des Steuerbelastungsvergleichs (Tell 2) wird die gegenwartige Steuerbelastung der Osterreichi-
schen Unternehmen erortert (Tell 3). Durch den empirischen Befund sollen enersaits die stew
eliche Podtion Ogereichs innerhdb der EU-Mitgliedstaaten konkretisiert, anderseits beste-
hende Unzuldnglichkeiten des gegenwartigen Unternehmengteuersysems aufgezeigt  werden.
Im Anschluss wird ein Besteuerungsmodell von SCHNEIDER ET AL (1998) vorgestdlt (Tel 4),
das auf die Vermeidung dieser Schwachgdlen abzidt. Dieser Vorschlag wird anhand von Si-

Vgl. fir Deutschland BUNDESMINISTERIUM DER FINANZEN (1999), fir Osterreich STEUERREFORMKOM-
MISSION (1998).

Vgl. SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 94 ff. Ein dhnliches Ergebnis ergab eine Unternehmensbefragung der
Européischen Kommission, bei der 48% der befragten Unternehmen erklarten, dass die Besteuerung fir die
Standortwahl stets oder Ublicherweise entscheidend ist (COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES
(1992)).



mulationsrechnungen  effektiver Grenzgteuersitze zu beurteilen versucht (Tell 5 und 6). In den
abschlief}enden Schiussbemerkungen werden die Uberlegungen zusammengefasst (Teil 7).

2. M ethodische Vorbemer kungen

Im vorliegenden Betrag werden anhand eines Steuerbelastungsvergleichs die Anreiz- und Ent-
scheidungswirkungen der geltenden  Unternehmensbesteuerung  Ogterreichs analysiet und - mit
denen eines Reformvorschlages von SCHNEIDER ET AL (1998) verglichen.” Diese Fragestellung
legt ds adaguate Untersuchungsmethode die Ermittlung von effektiven Grenzsteuer satzen
nahe’ Im Gegensaz zu nominellen Grenzsteuersitzen, die bei internationden Fragestellun-
gen va zur Problematik grenziberschreitender Gewinnverlagerungen (z.B. durch konzernin
terne Verrechnungspreisgestaltungen) herangezogen werden,” finden die  Bemessungsgrundla-
gen Berlckgchtigung, es werden dso Grenzbdastungen unter Inanspruchnahme  steuerlicher
Abzugsposten ermittelt. Effektive Grenzsteuersitize geben die (kadkulatorische) Steuerbelas
tung ene Grenz- bzw. Erweterungsnvedition an, nachdem die Entschedung des Unterneh
mensstandortes bereits gefdlen ist’ Sie unterscheiden sich damit auch in der Fragestellung von
effektiven Durchschnittsteuersitzen, die das Verhditnis zwischen den Steuerzahlungen des
Unternehmens und dem geuerpflichtigen Gewinn messen und im Kontext der Unternehmens-
besteuerung zur Untersuchung von Standortwirkungen des Steuersystems herangezogen wer-
den.” Letzteren wurde — in der Auspragung impliziter Steuerquoten — in den Steuerreformdis-

kussionen fast dler européischen Lénder besondere Aufmerksamkeit 2tel.®

Zur Berechnung effektiver Grenzseuersdize hat dch in der Literatur ene von KING und
FULLERTON entwickelte Methode durchgesetzt.9 Die Grundidee ihres Moddls lasst sch veren
facht wie folgt darstellen:’® Ein Unternehmen tidigt eine Grenzinvedtition in Realkapitd und

Zu dhnlichen Arbeiten fir Deutschland vgl. SINN (1997) sowie jingst SINN ET AL. (1999) und SINN,
SCHOLTEN (1999).

Vgl. etwa GENSER, HAUFLER (1999), S. 334.
Grundlegend dazu WEICHENRIEDER (1995).
Vgl. dazu ausfihrlich HAUFLER (1999), S. 141.
Vgl. etwa RICHTER, SEITZ, WIEGARD (1996).

Zu den methodischen Grundlagen vgl. MENDOZA, RAZIN und TESAR (1994). Empirisch fur Osterreich
FELDERER, KOMAN (1998).

Vdl. KING, FULLERTON (1984).
Eine kursorische Darstellung des zentralen Formelapparats findet sich im Anhang.
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ezidt daaus eine bestimmte (Vor-Steuer-)Rendite (Kapitalkosten). Die Kapitakosten geben
an, wie hoch die marginde Vor-Steuer Rendite einer Invedtition mindestens sain muss, um den
Kapitalgebern die Rendite einer Alternativanlage zu bieten." Neben den Kapitalkosten ist die
Nach-Seuer Rendite des Kapitagebers zu berechnen. Dieser kann entweder sein Kapita dem
Unternehmen zur Verfigung sdlen oder am Kapitdmarkt zum Markizinssatz investieren, wo-
bae abgddtete Kapitaertrage enkommengteuerpflichtig snd. Die Kapitdanlage wird dort vor-
genommen, wo die Nettorendite hoher ist. Der effektive Grenzsteuersatz errechnet sich
shliefdlich ds Quotient aus dem ,Seuerkel” (Differenz aus Vor- und Nach-Steuer Rendite)
und der Vor-Steuer Rendite,

KING und FULLERTON beziehen sch ausschlieflich auf inlandische Direktinveditionen. In der
vorliegenden Untersuchung werden hingegen Steuerbelastungen fir inldndische und  interneti-
onde Direktinvedtitionen ermittelt.”” Die zugrunde liegende Unternehmensgruppe besteht aus
ener Mutter- und ener Tochtergesellschaft. Ba der inléndischen Direktinvestition snd sowohl
die Mutter- ds auch die Tochtergesdlschaft im Inland ansdssg. Audandische Direktinvedtitio-
nen werden aus der Sicht Osterreichs in aktive und passive Direktinvestitionen unterteilt: Die
aktive Direktinvedition besent aus ener Invedition der Ogterechischen Muttergesdlschaft in
ener audandischen Tochtergesdlschaft, umgekehrt gdlt die passive Direktinvedition en En
gagement ene audandischen Muttergesdischaft in einer  dgterreichischen  Tochtergesellschaft
dar. Die Muttergesdlscheft finanziet dch auf dem jeweligen hemischen Kapitdmarkt aus
Eigen und Fremdmitten. Die Tochtergesdlschaft deht dauerhaft zu 100% im Eigentum der
Muttergesdllschaft™” und finanziet sich ausschlielich aus Eigenmitteln der  Muttergesellschaft.
Die Tochtergesdlscheft tétigt ene Grenzinvedition in Anlage- und Umlaufvermdgen und
schiittet die Gewinne voll an die Muttergesdlschaft aus. Dabel gdangen die Gewinnermitt-
lungsvorschriften der jeweligen Quelenstasten zur Anwendung. Das Quélenland erhdt dar-
Uber hinaus das primére Besteuerungsrecht auf die Gewinne der Tochtergesdlschaft. Der An-
teilseigner it im Stzdaat der Muttergesdllschaft ansdssg und dort unbeschrankt einkommens-
teuerpflichtig. Bel der Betelligung handdt es sch um ene nicht-wesentliche Beteligung mit
langfrigigen  Anlagemativen. Mit diessr Annahme wird dchergestdlt, dass die seuerlichen

Y Vgl AUERBACH (1983), S. 905.

Zur methodischen Erweiterung vgl. ALWORTH (1988) und CROOKS ET AL. (1989); zu empirischen Studien
insbesondere OECD (1991) und COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (1992) oder jlngst
BAKER&M CKENZIE (1999). Fiir Deutschland SCHADEN (1995), fiir Osterreich WINNER (2000).

Die 25%ige Mindestbeteiligung und die zweijahrige Behaltefrist der Mutter-/Tochter-Richtlinie ist erfiillt
(ADIEG 1990 L225/6).
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Sondervorschriften zur Verdulerung von wesentlichen Betelligungen (z.B. nach 831 OESIG
oder 817 dESXG) und zur Besteuerung von Spekulationsgewinnen (z.B. nach § 30 6ESIG oder
8§17 dESIG) auller Betracht bleiben. Kapitagewinngeuern fdlen nur in Landern an, in denen
de umfassend erhoben werden (Finnland, Frankreich, Grofdritannien, Irland, Itdien und
Schweden).

Die effektive Steuerbdlastung wird von den nomindlen Steuersdizen, dem Korperschaftsteuer-
system und den Gewinnermittlungsvorschriften besimmt. Dabel wird unterselt, dass die steu
erlichen Normaregelungen zur Anwendung gelangen.”* Steuerliche Ausnahmen bzw. Beglins-
tigungen fir besimmte Regionen (zB. Sondergebiete in Irland oder Itdien), Branchen und
Unternehmengstypen  (z.B. Koordinationszentren in Belgien oder den Niederlanden) bleiben
unbertickgchtigt. Dies betrifft auch die seuerlichen Regedlungen zur Ggterreichischen Privatdtif-
tung. Als Steuern werden die Korperschaft-, Einkommen und Vermdgensteuer (auf das Be-
triebss und Privatvermogen) sowie lokde Ertragsteuern einbezogen Die Bemessungsgrundliage
szt dch aus den Abschreibungsmodditéten, seuerlichen  Invedtitionsvergingigungen,  der
Vorratshewertung, Verlusausgleichs, -vortrags und -ricktragsregeungen sowie innerhalb des
Konzerns der geuerlichen Behandlung von Betaligungsertrdgen und Schachteldividenden zu-
sammen. Sofern (bel aktiven und passven Direktinvedtitionen) grenziberschreitende Gewinn-
ausschiittungen erfolgen, werden die Zutellungsregeln und Quelensteuern der jewelligen Dop-
pelbesteuerungsabkommen  Osterreichs  herangezogen.  Die  6konomische  Abschreibungsrate
betragt bei Gebéuden 3,6% und bei Maschinen 12,3%.° Fir den realen Kapitdmarktzins wird
5%, fir die (erwartete) Inflationsrate einheitlich 29% angenommen.™

KING und FULLERTON gehen von hypothetischen Invedtitionen aus, die durch eine Kombination
aus Branchenzugehdrigkeit (verarbeitendes Gewerbe, Handd- und Diendleisgungen sowie
songtige Industrieunternehmen), ldentitét des Investors (privater Haushat, steuerbefreite Ingti-
tution und Verscherungsgesdlscheft), Fnanzieeungsat (Fremd-, Beeligungs- und  Sdbstfi-
nanzierung) und Kapitaanlage (Gebaude, Maschinen und Vorrde) charekterisiert sind.”’ Fur
jede diesr 81 Kombinationen wird ein effektiver Grenzsteuersatz berechnet. Die vorliegende
Untersuchung beschrankt sich bel der Branchenzugehtrigkeit auf das verarbeitende Gewerbe

“ Eine Ubersicht tiber die wichtigsten steuerrechtlichen Regelungen der EU-Mitgliedstaaten gibt Tabelle A1.

Diese Werte gehen auf HUL TEN, WYKOFF (1981) zuriick.

Der Wechselkurs zwischen den Landern bleibt konstant bei eins. Fir die Européische Union kann darin ein
Vorgriff auf die Schaffung einer gemeinsamen Wahrung gesehen werden.

Vgl. KING, FULLERTON (1984), S. 13 ff.
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und bel der Identitét des Anteilseigners auf einen privaten Haushdt. Da fir jede der dre Inves
titionsgglter drei Finanzierungsmoglichkeiten zu berlickschtigen snd, ergeben sch neun effek-
tive Grenzseuersiize. Diese Kombinationen werden gewichtet und (1) ds Standardinvestition
und -finazierung sowie (2) ds durchschnittlicher effektiver Grenzsteuersatiz ausgegeben. Als
Gewichte werden be der Standardfinanzierung 35% Fremdfinanzierung, 10% Beteiligungsfi-
nanzierung und 55% enbehdtene Gewinne angenommen, die Standardinvedtition setzt sch zu
28% aus Gebauden, zu 50% aus Maschinen und zu 22% aus Vorraten zusammen.

3. Die Steuerbelastung der 6Gsterreichischen Unternehmen im inter natio-
nalen Vergleich

Aus Tabelle 1 gehen die effektiven Grenzsteuersdize fir inlandische Direktinveditionen in den
EU-Mitgliedstaaten hervor.”® Da im folgenden nach den Wirkungen des Gsterreichischen Une
ternehmengteuersystems auf die naionden und internationden Anlage- und Finanzierungsent-
scheidungen gefragt wird, werden in Tabelle 1 die Ergebnisse der Finanzierungsformen und
des durchschnittlichen Grenzsteuersatzes herausgegriffen.”

Aus den empirischen Ergebnissen von Tabelle 1 folgen fir die Steuerpolitik Ogerreichs wie
auch der anderen EU-Mitgliedstaaten wichtige Schlussfolgerungen. Zunéchgt fdlt auf, dass die
nomindlen Korperschaftdeuersiize (letzte Spdte) erheblich von den effektiven Grenzsteuer-
sdtzen abweichen. Lander mit geringen Korperschaftsteuersitzen (etwa 28% in Schweden oder
Finnland) snd be den effektiven Grenzdeuersitizen ads Hochgdeuerldander enzustufen, umge-
kehrt zdhlen Lander mit einem hohen Korperschaftsteuersatz (z.B. Itdien mit 37% oder Frank-
rech mit knapp 42%) zu den Niedriggeuerlandern. Der nomindle Korperschaftsteuersatz ver-
mittelt daher nur en unzureichendes Bild von der tatsichlichen Steuerbelastung der Unterneh:

men.

® Vgl. OECD (1991), S. 94 f. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird bei diesen Gewichten auf den OECD-

Durchschnitt abgestellt. In Osterreich betrug 1991 der Anteil der Eigenfinanzierung 33% und der der Fremd-
finanzierung 67% (OECD (1991), S. 456). In einer aktuelleren Untersuchung wurde fir Osterreich eine B-
genkapitalquote von knapp 30% ermittelt. Vgl. PENEDER, PFAFFERMAYR (1998), S. 164. Zur theoretischen
Diskussion um die marginale Finanzierungsquelle vgl. SBRENSEN (1995).

Detailergebnisse aller neun Kombinationen finden sich fir inléndische, aktive und passive Direktinvestitio-
nen im Tabellenanhang, Tabelle A2 bis A4.

Ein negatives Vorzeichen bringt zum Ausdruck, dass die jeweilige Finanzierungsalternative an der Grenze (!)
subventioniert wird.
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Tabdlel Effektive Grenzdeugrsiize fir inlandische Direktinvegitionen in den EU-Mit-
gliedstaaten, 1.1.1999

Fremdfinan- Beteiligungss  Sdbstfinan-

Land zierung finanzierung zierung Gesamt K St-Satz
Osterreich 02 490 201 21,6 34
Belgien -53 56,8 53,6 43,5 39
Déanemark 825 82,8 54,9 74,3 A
Deutschland 57,4 68,3 584 60,0 45/307
Finnland 48,6 48,6 62,7 57,8 28
Frankreich -4,0 615 286 27,8 333
Griechenland -135 -52,1 257 10,7 3b
Grofbritannien 46,1 52,6 59,6 55,1 31
Irland 72 53,3 444 34,8 3
Italien -18,2 -18.2 28,6 154 37
Luxemburg -180,9 67,7 82 14,4 30
Niederlande 98,2 99,0 95,5 97,7 3b
Portugal -19,3 24,1 16,1 12,6 4
Schweden 65,6 78,6 754 734 28
Spanien 75,2 83,2 36,7 67,0 35
EU-Durchschnitt” 150 50,3 44,6 44,4 34,19

Y satz fiir einbehaltene/ausgeschiittete Gewinne, ohne Solidaritatszuschlag. 2 Normalsatz 33,33%,
inkl. 10% Zusatzsteuer und 15% lokalem Zuschlag 41,66%. % Der Satz fir manufactoring comp a-
nies (10%) wurde nicht beriicksichtigt. * Arithmetischer Mittelwert; gerundet. ® Fur Deutschland
wurde der Thesaurierungssatz verwendet.

Oderreich weist einen durchschnittlichen effektiven Grenzsteuersatz von knapp 22% aus und
liegt mit diesr Bdastung innerhdb der EU-Mitgliedstaaten am unteren Ende (be e@nem EU-
Durchschnitt von 44,4%). Lediglich in Griechenland (10,7%), Itdien (15,4%), Luxemburg
(14,4%) und Portugd (12,6%) i die durchschnittliche Grenzbelastung geringer. Hochsteuer-
lander sind hingegen Danemark (74,3%), die Niederlande (97,7%), Schweden (73,4%) und
Spanien (67%). Signifikant Uber Ogterreich liegen ferner Deutschland (60%), Finnland (57,8%)
und GroRbritannien (55,1%). Die erhebliche Differenz zwischen Osterreich und Deutschland
ig zundchst auf die unterschiedlichen nominden Steuersiize der Korperschaftsteuer (vgl. Ta
belle 1) und Kapitaertragsteuer (O: 25%, D: 30%) zuriickzufilhren. Daneben wird in Deutsch-

land mit der Gewerbesteuer eine lokde Gewinnsteuer erhoben. Auf der Seite Ogterreichs wirkt



inshesondere die Gewdhrung eines Inveditiondreibetrages im Rahmen der Gewinnermittiung
pogtiv (vgl. Tabdle Al).

Trotz der gindigen seuerlichen Rahmenbedingungen bestehen in Ogterreich  zwischen den
Seuerbdastungen der enzenen Fnanzierungsdternativen betrdchtliche Unterschiede Wéh
rend ene fremdfinanziete Grenzinvegtition mit 0,2% beaget id, betragt die Grenzbeastung
fur diesdbe Invedition bel Eigenfinanzierung 49% bzw. 20,1%. Dies begtétigt die fur Ogter-
reich mehrfach festgestellte Diskriminierung des Eigenkapitas® Dafir verantwortlich ist die
dude Behandlung der Fnanzierungsformen: Wéhrend die Fremdkapitdzinsen abzugdahig
gnd, snd — as Ergebnis des klassschen Korperschaftsteuersystems — die Gewinnausschiittun
gen (d.h. die Renditen der Eigenfinanzierung) doppelt belastet. Das Oderreichische Steuersys
tem verletzt damit die Finanzierungsneutralitat.”” Diese ist im Ergebnis erfillt, wenn ale éner
Unternehmung zur Veflgung dehenden Fnanzierungsformen geuglich glech  behanddt

werden, was in identen effektiven Grenzsteuersitzen zum Ausdruck kommt.”***

Anhand der Steuerbelastungen des EU-Durchschnitts ist zu erkennen, dass die Fnanzierungs-
neutrditdt auch in den redlichen EU-Mitglieddaasten nicht eflllt ig. Reatv nahe kommen
diesem deuertheoretischen Desderatum Deutschland, Grofdoritannien, die Niederlande und
Schweden, jedoch dle auf enem hoheren Beastungsniveau. Abgesehen von Griechenland
dominiet die Fremdfinanzierung die Beteligungdfinanzierung in dlen Landern. In Landern
mit einem (reinen) Vollarechnungssysem (Finnland und Itdien) wird ene Glechgdlung
zwischen der Fremd- und Beteiligungsfinanzierung ereicht.”® Schwach ausgepragt ist die Be-
vorzugung der Fremdfinanzierung in Dénemark und der Niederlande. In Luxemburg igt die
enorme (marginde) Subventionierung der Fremdfinanzierung durch die Steuerbefreiung von
Zinsartrégen enarsats und der Invedtitionszulage (12%) sowie den glngtigen Abschreibungs-
regdungen (degressv mit 30%) andersaits zu erkléren. Aus Tabelle 1 geht schlieldich hervor,

' Vgl. etwa FELDERER, KOMAN (1998), S. 15.

Zu dieser Feststellung vgl. auch OECD (1991), S. 98.

Vgl. dazu SCHNEIDER (1992), S. 203 ff.; einen Uberblick Uber die verschiedenen Neutralitdtspostulate der
Unternehmensbesteuerung gibt HOMBURG (2000), S. 327 ff.

Tabelle A2 (Anhang) zeigt ferner, dass im dsterreichischen Steuersystem Verzerrungen zwischen Investitio-
nen in Anlagevermégen und Umlaufvermégen auftreten und auf diese Weise auch die I nvestitionsneutralitat
verletzt wird. Diese gilt as erflillt, wenn sich bel den Investitionsalternativen durch die Besteuerung die
Rangfolge und die Vorzeichen der Kapitalwerte nicht veréndern. Vgl. HOMBURG (2000), S. 329.

In Italien wird die Fremd- und Beteiligungsfinanzierung steuerlich subventioniert. Dies ist ein Ergebnis der
Steuerreform 1998, bel der ein (partieller) Abzug der Eigenkapitalverzinsung eingefihrt wurde. In Verbin-
dung mit dem Vollanrechnungssystem, der moderaten Besteuerung von Kapitalertréagen (12,5%) und der A b-
schaffung der Vermogensteuer sinken die effektiven Grenzsteuerséze. Vgl. BORDIGNON ET AL. (1999).
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dass in drei Landern (Danemark, Niederlande und Spanien) die Grenzbeastungen der Selbstfi-
nanzierung unter denen der Fremdfinenzierung liegen. Innerhdb der Eigenfinanzierung  wird
lediglich in Belgien, der Niedelande und Schweden anndhernd ein Ausgleich zwischen der
Bealigungs- und der Sdbdfinanzierung erreicht. Ansongten it — vor dlem in L&ndern mit
enem klassschen Korperscheftsteuersysem — ene dake Diskriminierung der Beteligungs-
zugunden der Sdbdfinanzierung zu beobachten (besonders markant snd Luxemburg und
Spanien). Diese empirische Beobachtung deckt sich mit den Ergebnissen der steuertheoreti-
schen Literatur, die as Hauptproblem der klassschen Korperschaftsteuer die Doppelbelastung
ausgeschitteter Gewinne thematisiert.”® Die Doppelbelastung wird verschérft, wenn keine Ka
pitalgewinngteuern erhoben werden und der (Einkommens-)Steuersatz auf  Zinsertrége Uber
dem der Korperschaftsteuer liegt, was etwa in Spanien der Fdl ist. In Ogerreich ist fir die
Verzerrung zwischen der Beteligungs- und Sdbdfinanzierung neben der Steuersatzdifferenz
zwischen der Korperschaftss und Kapitdertragsbesteuerung vor dlem die Steuerbefreiung von
K apital gewinnen verantwortlich.

De Vegleich zwischen Osterreich und den anderen EU-Landern zeigt, dass das Kriterium der
Finanzierungsneutrditéat nicht unbedingt mit der Zidsstzung der Atiraktivitdt des Inveditions-
standortes Ubereingtimmen muss. Diee Feststdlung ig fir seuerpolitische Empfehlungen, die
aus den empirischen Ergebnissen zu Ziehen sind, von zentrder Bedeutung: Da in Ogerreich die
geuerliche Diskriminierung des Eigenkepitds ads Schwachgdle des Unternehmensteuersys
tems anzusehen is, sollte der deuerlichen Entlastung dieser Finanzierungsform Prioritét einge-
raumt werden. Demgegeniber legt Tabelle 1 etwa fir Deutschland eine umfassende Senkung
der Steuerbdastung nahe. Eine ensdatige Begingtigung von enbehdtenen Gewinnen, die von
der deutschen Bundesregierung im Anschluss an die ,Brihler Empfehlungen zur Unterneh
mensbesteuerung® >’ angekiindigt wurde”® erscheint hingegen von sekundérer Bedeutung. Im
Gegensatz zu Odereich sind in Deutschland nicht primér die Eigenkapitaformen zu entlasten,
sondern generdl die Steuerséize zu senken. Die Aufrechterhdtung der Finanzierungsneutrditét

?® V. etwa SERENSEN (1995).

Vgl. Bruhler Empfehlungen zur Reform der geplanten Unternehmensbesteuerung vom 30.4.1999, Betriebs-
Berater 54 (1999), S. 1188 ff.; auch unter http://www.bundesfinanzministeriumde/infos/u_besteuerung.htm
(Stand: 28.5.2000). Ablehnend dazu WAGNER ET AL. (1999).

Ausfuhrliche Informationen zur deutschen Unternehmenssteuerreform finden sich unter http://www.bundes-
finanzmini sterium.de/infos/steuerindex.htm (Stand: 28.5.2000).
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efordert dabel, den Koérperschaftsteuersatz und Spitzensatz der Einkommensteuer auf ein dn

liches Niveau zu senken.”

In Osterreich wurde die steuerliche Diskriminierung des Eigenkapitas im Rahmen der Steuer-
reform 2000 diskutiert. Als Loésungsmoglichkeit wurde ua die Einfihrung ener zinsberenig-
ten Gewinnsteuer in Betracht gezogen.”® Dabei handelt es sich um eine Form eines konsumori-
entierten  Unternehmengteuersystems, be der die kakulatorische Eigenkepitdverzinsung bis zu
ene besimmten Hohe (,Schutzzins') vom okonomischen Gewinn nach Betriebsvermigens
vergleich abgezogen werden kann*' Die Zinsbereinigung ist (barwert-)aguivaent zu ener
Cash-flow Steuer und in Bezug auf Invedtitions- und Finanzierungsentscheidungen neutral.™ In
Odereich konnte sich der Steuergesetzgeber nicht zu einem derartig weitreichenden Schritt
entschlielfen. Stait dessen wurde die Zinsbereinigung lediglich auf den  Eigenkapitazuwachs
beschrénkt (8 11 O6ESIG). Damit wurde dlerdings der Umfang abzugsféhiger Eigenkapitazin
sen auf @nen Minimabetrag eingeschrénkt. In Verbindung mit dem Vewatungs- und Berechr
nungsaufwand, der von den Unternehmen zur Ermittlung des j&hrlichen Eigenkapitazuwachses
zu leigen id, wird durch die neue Bestimmung die Benachtelligung des Eigenkapitals kaum
reduziert werden konnen.® Die Eigenkapitdzuwachsverzinsung it zwar ds erser Ansaz in
Richtung ener Konsumorientierung zu werten, Se vermag aber nicht die Invedtitions- und Fi-
nanzierungsneutrditét des Unternehmensgteuersystems herzustellen.

4. DasModédl von Schneider et al. als Alter native zur gegenwartigen Un-
ternehmensbesteuerung

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass Ogereich in steuerlicher Hinsicht ds giindtiger Investi-
tionstandort zu charakteriseren is. Allerdings i eine Diskriminierung der Eigenfinanzierung
Zu beanganden. Im folgenden wird ene Besteuerungsmoddl vorgestdlt, das auf die Aufrecht-

2 Vgl. Sondervotum von H. POLLAK zu den Brithler Empfehlungen zur Unternehmensbesteuerung. Ahnlich

WAGNER ET AL. (1999) und SINN ET AL. (1999), S. 3.

Vgl. STEUERREFORMKOMMISSION (1998). Eine umfassende Diskussion dazu findet sich in WAGNER (1998),
GENSER (1999) und WINNER (1999).

Eine zinsbereinigte Einkommens- und Unternehmensbesteuerung, basierend auf einem Vorschlag von M.
RosE, FW. WAGNER und E. WENGER, wird bereits seit langerem in Kroatien praktiziert. Vgl. ROSE (1999);
zur theoretischen Fundierung der zinsbereinigten Gewinnsteuer vgl. WENGER (1983).

Zu den Neutralitétseigenschaften von konsumorientierten Steuersystemen vgl. SINN (1984).
Zu dieser Einschéatzung ausfiihrlichWALA, RIENER-MICHELER (2000).
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ehdtung bzw. Verbesserung der steuerlichen Attraktivitdt Ogterreichs bei gleichzeitigem Ab-
bau der Diskriminierung zwischen der Fremd- und Eigenfinenzierung abzidt. Der Vorschlag
von SCHNEIDER ET AL Seht im Ergebnis vor, Gewinne erst zu besteuern, wenn sie cem Unter-
nehmen in Form von Ausschittungen entzogen werden. Bis zu diessm Zetpunkt blelben en-
behdtene Gewinne steuerfre.** Als fiskdische Kompensation fir den Steuerausfall soll der
Investitionsfreibetrag (IFB, derzeit 9%) abgeschafft werden.*

Die Funktionsweise des neuen Besteuerungsmoddls soll exemplarisch anhand von Tabelle 2
illustriert werden. Darin werden vier Perioden eines (fiktiven) Unternehmens herausgegriffen,
in denen unterschiedliche Annahmen Uber die Gewinngtuation und das Ausschittungsverhal-
ten getroffen werden. Be dem Unternehmen konnte es sch um ene Kapitagesdlschaft han
deln, die ihre Inveditionen mit Fremd- und Eigenmitteln finanziert. Fir den Kapitalgeber wird
angenommen, dass e unbeschrankt enkommengeuerpflichtig ist. Dividendenzufliisse  unter-

liegen daher der Endbesteuerung von 25%.

In Periode 1 erzidt das Unternehmen einen Gewinn von 1.000 GE (vor Steuer). Die Hauptver-
sammlung beschlidld eine 100%ige Gewinnthesaurierung. Nach dem gdtenden Steuerrecht it
auf die einbehdtenen Gewinne der gesetzliche Korperschaftsteuersatz von 34% anzuwenden.
Das Unternehmen hat daher 340 GE an Korperschaftsteuer zu entrichten. Da es zu keiner Ge-
winnausschittung kommt, falen bem Antelsagner keine Einkommengeuern an. Die gesamte
Steuerbelastung betrégt 340 GE (oder 34%). Im neuen System sind die enbehdtenen Gewinne
solange steuerfre, bis se zur Ausschittung gelangen. Die Gesamtsteuerbelastung betrégt daher
0 GE. Der Differenzbetrag zwischen den beiden Systemen (340 GE) wirde dem Unternehmen
fur zusiizliche (betriebliche und Portfolio-)Invedtitionen zur Verfigung stehen oder (zumindest
vorlbergehend) die Liquiditét des Unternehmens stérken.

¥ Vgl. SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 85 ff. Steuertechnisch geht der Reformvorschlag von einem anderem

Gewinnbegriff aus: ,, Einkommen soll erst dann vorliegen, wenn der Gesellschafter Vermdgen entnimmt, das
er vorher dem Unternehmen in Form von Einlagen zugefuhrt hat“ (SCHNEIDER ET AL. (1998), S. ). Diese
steuerrechtlichen Details bleiben unberticksichtigt, da sie nicht Gegenstand der vorliegenden Simulations-
rechnungen sind.

Die Autoren schlagen weiters eine Kombination mit einer Mindestkorperschaftsteuer von 17% vor
(SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 145f.). Auf diese Variante wird im folgenden nicht eingegangen.

Vgl. SCHNEIDER ET AL. ( 1998), S. 87.
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Tabelle 2 Wirkungen des Reformvorschlages gegeniiber dem bisherigen System

Gewinn Korperschafts-  Ausschit-  Kapitaler- Steuern
Periode teuer tung tragsteuer gesamt
@ @ D-3 (©) @+
Periode 1 bisher 1000 340 0 0 340
positives Jahresergebnis
keine Ausschuttung neu 1000 0 0 0 0
Periode 2 bisher 1000 340 660 165 505
positives Jahresergebnis
Ausschiittung (voll) neu 1000 340 660 165 505
(=660" 1,51° 0,34)
Periode 3 bisher oY 0 660 165 165
negatives Jahresergebnis
A hi Il
usschaittung (voll) neu 0 340 660 165 505
(=660 1,51" 0,34)
Periode 4 bisher 1000 340 200 50 390
positives Jahresergebnis
A hitt teilwei
usschiittung (teilweise) 1000 108 200 50 153

(=200" 1,51° 0,34)

D Verl ustvortrag, keine Einnahmen/A usgaben-Rechnung
Quelle: SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 87

In der zweiten Periode erzielt das Unternehmen wieder ein postives Jahresergebnis, das vall an
die Antellseigner repatriiert wird. Gegenwartig falen auf Unternehmensebene eine Korper-
schaftseuer von 340 GE, bem Antelsagner die Kapitdertragseuer in Hohe von 165 GE
(25% der Bardividende) an. In Summe betragt die Steuerbelastung 505 GE (bzw. 50,5%). Dies
entspricht der Steuerbelastung des Modells von SCHNEIDER ET AL: In ihrem Moddl hat der
Antellssigner — wie im bestehenden System — die Dividendenzufliisse der Einkommensteuer zu
unterwerfen. Bemessungsgrundlage i die Bardividende. Im Bereich der Dividendenbesteue-
rung wirden sich durch den Systemwechsd aso keine Anderungen ergeben. Auf Ebene der
GesdlIschaft ig die Korperschaftseuer auf die bisherig (deuerfrel) einbehdtenen Gewinne zu
erheben. Die Bemessungsgrundlage der Korperschaftsteuer betrégt dabel 151% der Bardivi-
dende”’ im konkreten Beispid betragt die Steuerbelastung auf Unternehmensebene 340 GE.
Gegentber dem gegenwaértigen Rechtsstand bleibt die Gesamtsteuerbel astung unverandert.

¥ \Vgl. SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 86.
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Fir die dritte Periode sei angenommen, dass das Unternehmen Verluste erleidet, dennoch aber
ene Gewinnausschiittung in Hohe von 660 GE beschlield. Nach der momentanen Rechtdage
hat die Kapitdgesdlschaft im Verludfal keine Korperschaftsteuer zu entrichten, es fdlt ledig-
lich die Kapitdertragsteuer auf Ebene des Antelsagners an. Die Summe der Steuerzahlungen
betrdgt 165 GE (oder 16,5%). Im neuen Besteuerungsmoddl fihrt die Gewinnausschittung
hingegen zu eng Entnehme, die Kapitdgesdlschaft hat auf den Ausschittungsbetrag ene
Korperschaftsteuer von 340 GE zu entrichten. Zusammen mit der Kapitalertragsteuer des Ge-
sdllschafters betragt die Gesamtsteuerbelastung 505 GE (50,5%).

In der vierten Periode schreibt das Unternehmen wieder Gewinne, die jedoch nur tellweise an
die Gesdlschafter ausgeschiittet werden. Nach Entrichtung der Korperschaftsteuer in Hohe von
340 GE verbleibt im bestehenden Sysem en Betrag von 660 GE zur Ausschittung. Davon
werden annahmegemd? nur 200 GE ausgeschittet. Beim Gesdllschafter falen daher Kapitaer-
tragseuern von 50 GE an. Die Gesamtbelastung betréggt 390 GE (39%). Im Moddl von
SCHNEIDER ET AL it aufgrund des geringeren Ausschiittungsbetrages lediglich eine Korper-
schaftseuer von 103 GE zu entrichten, die Kapitdertragsteuerbdlastung auf die Ausschiittung
i mit 50 unverdndert gegentiber dem bisherigen System. Die Gesamtbelastung betrégt 153 GE
(15,3%).

Ein Veglech zwischen den beiden Sysemen zeigt, dass die Gesamtsteuerbdastung ident i,
wenn das Unternehmen Gewinne ezidt und diese vollsandig ausschitttet. Im Fale eines Ver-
luses und gleichzaitiger Gewinnausschiittung 10t der Systemwechse eine hohere Steuerbelas-
tung aus, da auf die Ausschiittung die Korperschaftsteuer nachgeholt wird. Vollige Glechheit
der beden Steuersysteme wére im Verludfal dann gegeben, wenn das Unternehmen keine
Gewinnausschittungen vornimmt. Schliedich is das Moddl von SCHNEIDER ET AL unter dem
Agpekt der Gesamtbelastung dann vorteilhaft, wenn das Unternehmen die Gewinne (ganz oder
telwese) enbehdt. Der Vortel i dlerdings zatlich begrenzt, solange die einbehdtenen Re-
serven nicht ausgeschiittet werden. Der Unterschied zwischen den beiden Systemen liegt daher
iIm Besteuerungszeitpunkt: Wahrend nach gdtendem Recht die Gewinne infolge ihrer Redige-
rung besteuert werden, verbleiben se im neuen Moddl bis zur Ausschiittung im Unternehmen
und ermoglichen auf diese Weise ihren Einsatz fir weltere Inveditionen. Das neue Moddl ist
daher mit eéinem Seuer stundungseffekt bzw. Zinsvorteil verbunden, der c.p. umso grofléer i, je
spéter die Ausschittung der einbehatenen Gewinne erfolgt.
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In  Unternehmensbefragungen  und makrodkonomischen Simulationen zeigen SCHNEIDER ET
AL., dass mit der Umsetzung des Reformvorschlags postive Effekte volkswirtschaftlicher und
adminigrativer Art verbunden snd. Ihr Model wirde insbesondere die Eigenkapitalbildung
der Unternehmen anregen, zusédtzliche Inveditionen (im Ausma3 von 10 bis 20 Mrd. ATS)
audosen und auch erhebliche Vewdtungsvereinfachungen fir die Betriebe und die Finanz-
vewatung mit sich bringen.*® Als weiteres Argument fir das neue Modell spricht nach Mei-
nung der Autoren, dass durch den Systemwechsd audéndisches Kapital angezogen und gleich-
zdtig die Abwanderung Osterreichischer Unternehmen weniger interessant wird.> Im folgen
den wird — unter Ausklammerung von Aufkommenseffekten — untersucht, ob durch den Re-
formvorschlag die Finanzierungsneutrditét des oOgerreichischen Steuersystems erhdht werden
kann (Teil 5). Dartiber hinaus wird geprift, ob nach Umsetzung des neuen Moddls Anreize
bestehen, in Oderreich Erweiterungsinvestitionen durchzufiihren bzw. zu unterlassen (Teil 6).
Dazu werden fir den Vorschlag von SCHNEIDER ET AL effektive Grenzsteuersiize ermittelt
und entsprechende Simulationsrechnungen durchgefiinrt.

5. DieNeutralitatseigenschaften des neuen Modells

Verglichen mit dem gegenwértigen System treten im Moddl von SCHNEIDER ET AL auf Ge-
sdIschafterebene keine zusdtzlichen Bdastungseffekte auf (vgl. Tabele 2). Die Nach-Steuer
Rendite des Antellsaigners bleibt daher unverandert. Der Systemwechsd zeigt hingegen unmit-
telbar Auswirkungen auf die Besteuerung der Unternehmensebene. Durch die temporare Steuw
ebefreaung von enbehdtenen Gewinnen dnken ba der Sdbdfinanzierung die Kapitakosten
und daher — bel Konstanz der Nach- Steuer Renditen — auch die effektiven Grenzsteuersiize.

Die Auswirkungen des Systemwechsels werden in zwel nachgel agerten Schritten smuliert:

— Schritt 1. Zundchst werden effektive Grenzgteuersdtze fir die voriibergehende Steuerbe-
freung enbehdtener Gewinne ermittddt. Im Ergebnis liegt der Unterschied zwischen dem
neuen und dem gdtenden Besteuerungssysem im Zinsvortel aus den kinftig anfalenden
Steuerzahlungen. Im Rahmen der Berechnung effektiver Grenzsteuerséize i daher angedle
des nomindlen Korperschaftsteuersatzes von 34% der Bawert kinftiger Steuerzahlungen

% Vgl. SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 97.

* \Vgl. SCHNEIDER ET AL. (1998), S. 92 ff.
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Zu berticksichtigen, wobel davon ausgegangen wird, dass jéhrlich 10% der Ricklagen ab-
geschmolzen werden.”” Im vorliegenden Fdl erechnet sch (be @nem nomindlen Zinssaz
von 7%, s0.) en Wert von 23%%. Im ersen Schritt missten damit die effektiven Grenz-
steuersétze absinken.

— Schritt 2: Anschliel?end wird die Abschaffung des Invedtitionsfreibetrages (IFB) ds fiskdli-
sche Kompensation der Einfihrung des Reformvorschlages smuliert.”” Aus dem IFB er-
wéchst dem Steuerpflichtigen en Steuervortell, der mit steigendem Korperschaftsteuersatz
zunimmt. Eine isoliete Abschaffung des IFB wirde Sch in @nem Angieg der effektiven
Grenzsteuerséize aul}ern. Der Nettoeffekt aus der Abschaffung des IFB und der vorléufigen
Steuerbefreiung enbehdtener Gewinne héngt vom nomindlen Koérperschaftsteuersatz, von
der Hohe des IFB und der Gewichtung der Selbstfinanzierung ab.

Nach den Plénen des dgterreichischen Steuergesetzgebers soll der IFB mit 1.1.2001 abgeschafft
werden.”” Schritt 2 ist somit nicht nur as redlistische, sondern nach 1.1.2001 auch as relevante
Vaiante ener Gegenfinanzierung zu betrachten. Als Vergleichsmal3stab wird daher zusitzlich
der gatus quo ohne IFB herangezogen: Bel ener isolierten Abschaffung des IFB dteigt die d-
fektive Grenzbdastung von derzeit 21,6% auf 29,3% an. Dabe betragen die effektiven
Grenzdeuersitze der Fremdfinanzierung 13,7%, der Beteiligungsfinanzierung 53,3% und der
Sdbgfinanzierung 29,4%.

Abbildung 1 zeigt die effektiven Grenzsteuerséize fir inldndische Direktinvedtitionen vor und
nach Umsatzung des Reformvorschlags. Im status quo (erste Saule) betrégt die durchschnittli-
che effektive Grenzbelastung ener inlandischen Direktinvedtition 21,6% (vgl. auch Tabele 1).
Diee Belasgung snkt be Einfihrung des Moddls von SCHNEIDER ET AL im ergen Schritt
(zweite Saule) auf 17,5%.° Oserreich wurde damit innerhadb der EU-Mitgliedstaaten weiter an
Attraktivitt gewinnen und sch nunmehr klar unter den Niedrigsteuerldndern enordrnen (vgl.
Tabdle 1). In Kombination mit der Abschaffung des IFB (Schritt 2, dritte Saule) steigt die G-
samtsteuerbdastung auf 24,3%. Die Pogtion innerhab der EG-Mitgliedstasten wiirde dadurch

“ Im Modell von King und Fullerton wird bei der Selbstfinanzierung unterstellt, da jahrlich 10% der stillen

Reserven realisiert werden. Vgl. KING, FULLERTON (1984), S. 24; OECD (1991), S. 93.

Der IFB (810 OESIG) kann im Jahr der Anschaffung zusétzlich zur Normalabschreibung gewinnmindernd
geltend gemacht werden. Vgl. DORALT, RUPPE (2000), S. 176.

Vgl. Steuerteil des Budgetbegleitgesetzes 2001/2002, Osterreichische Steuer-Zeitung 53 (2000), S. 542.
Die Simulationen stellen wiederum — wie in Abschnitt 2 beschrieben — auf gewichtete Gesamtsteuersétze ab.
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aber nicht merklich beeintréchtigt. Wird hingegen as Referenz der status quo ohne IFB heran

gezogen, sinkt die durchschnittliche Grenzbdastung von 29,3% auf 24,3%.

Abbildung1 Effektive Grenzdeuersitze fir inlandische Direktinvedtitionen nach Umsetzung
des neuen Moddls

60

O status quo

50 4 49 W Schritt 1

O schritt 2

40

30
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20.1 20.4 21.6
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Effekt. Grenzsteuersatz in %
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Fremdfinanzierung Beteiligungsfin. Selbstfinanzierung Gesamt

Abbildung 1 veranschaulicht die bisher festigestellte Diskriminierung des Eigenkapitds Inner-
hab der Eigenfinanzierung wird im gaus quo die Sdbs- gegenliber der Betaligungsfinanzie-
rung steuerlich bevorzugt (vgl. Tabdle 1). Die EinfUhrung des neuen Systems fihrt im ersten
Schritt zu enem Entlastungseffekt, der auschliedich auf die Sdbdfinanzierung  zuriickgeht
(zweite Saule). Sdbdfinanzierte Invedtitionen wesen nunmehr ene Grenzbdastung von
13,9% auf, ein Wert, der innerhab der EU nur von Luxemburg (8,9%, vgl. Tabdle 1) unter-
schritten wird. Ferner verringet sch die Differenz zwischen der Fremd- und der Sdbdtfinan
zierung. In Kombination mit der Abschaffung des IFB (Schritt 2, dritte Sdule) steigen hingegen
die Grenzbdagungen bel dlen Finanzierungsformen. Besonders fdlt dabe die Zunahme bei
der Fremdfinanzierung ins Gewicht (von 0,2% auf 13,7%). In der Tendenz resultiert daraus
eine Angleichung zwischen den Bedastungen der Sdbgt- und Fremdfinanzierung.

Insggesamt  konnten mit der EinfUhrung des neuen Moddls die steuerbedingten Verzerrungen
der Fnanzierungsentscheidungen  abgebaut werden. Die  Diskriminierung der  Beteiligungsfi-



17

nanzierung bleibt indessen bestehen. Um ene vollgéndige Finanzierungsneutrditét des Oder-
reichischen Steuersystems zu erreichen, missten auch die Ausschittungen seuerlich entlastet

werden.

6. DieAttraktivitat Osterreichsals|nvestitionsstandort nach Einfiihrung
des neuen M odélls

In Abbildung 2 snd die internationden Auswirkungen des Sysemwechsds dargestdlt. Zur
anschaulicheren Darsdlung wird auf die durchschnittlichen effektiven Grenzgteuersiize der
EU abgestelt.” Da bei den aktiven Direktinvestitionen gegeniber der Ausgangdage nur ge-
ringflgige Anderungen eintreten,”® werden nur die Simulationsergebnisse der passiven Direkt-

investitionen erortert.

Passive Direktinvestitionen snd as Invedition ener audandischen Muittergesdischeft in eine
Oderreichische Tochtergesdlschaft definiert. Die Ergebnisse konnen auch ds Gradmesser der
steverlichen Investitionsattraktivitst eines Landes interpretiert werden.” Im status quo ist dne
Direktinvedtition aus den EU-Mitgliedstaaten in Ogterreich mit einem durchschnittlichen effek-
tiven Grenzsteuersaiz von 38,7% belastet (Abbildung 2, erste Saule; vgl. auch Tabele A3). Der
Vegech zum EU-Durchschnitt auf inlandische Direktinvegtitionen (44,4%, Tebdle 1) zegt,
dass es fur Muttergesdllschaften aus den EU-Mitgliedstaeten im grof¥en und ganzen gunstiger
igt, in Ogereich zu invedieren ds im jeweligen Heimatland. Dies lasst darauf schlief¥en, dass
Ogereich fir audandische Direktinvestitionen atraktive steuerliche Bedingungen bietet. In-
nerhdb der Finanzierungsmdglichkeiten it eine Bevorzugung des Fremdkapitas festzugdlen.
Ferner wird auch be den passven Direktinvestitionen die Beteligungsfinanzierung gegenlber
der Sdbdfinanzierung benechteligt. Die Differenz zwischen der Beteligungs- und  Selbstfi-
nanzierung is jedoch geringer ds be den inléndischen Direktinveditionen (vgl. Abbildung 1
und 2).

“ Die Detailergebnisse fur die EU-Mitgliedstaaten finden sich in den Tabellen A5 und A6 des Anhanges.

Aufgrund der Annahme, dass die Tochtergesellschaft im Ausland ansassig ist, bewirkt der Reformvorschlag
kaum Anderungen der Ergebnisse. Wie aus Tabelle A3 im Anhang hervorgeht, betragt der effektive Grenz-
steuersatz im EU-Durchschnitt 26,3% (mit Fremdfinanzierung 3,0%, Beteiligungsfinanzierung 49,4% und
Selbstfinanzierung 25,1%).

Vgl. DEVEREUX, PEARSON (1989); éhnlich OECD (1991).
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Abbildung2 Effektive Grenzdeuersiize bel passven Direktinvegtitionen nach  Umsetzung

des neuen Moddls
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Nach dem Ubergang auf das neue Moddl verzeichnen die durchschnittlichen effektiven Grere-
deuersiize zundchst (be Schritt 1) eine Absenkung von 38,7% auf 36,3%. Diese geht aus-
schliefdich auf ene Abnahme bel der Sdbdfinanzierung zuriick (von 37,3% auf 34,4%). In
Kombination mit der Abschaffung des IFB deigen die effektiven Grenzdteuersize auf
41,4%,"" wobd ene Angldchung zwischen der Eigen und Fremdfinanzierung auffalt. Diese
falt sogar séarker asbe den inlandischen Direktinvestitionen aus (vgl. Abbildung 1 und 2).

Abbildung 3 zagt fur die einzelnen EU-Mitliedstaaten, in welchem Ausmal be passven Di-
rektinvegtitionen die effektiven Grenzsteuersitize reagieren. Die Anderungen sind jewels in
Prozentpunkten angegeben. In Deutschland sinken etwa die effektiven Grenzsteuersiize pass-
ver Direktinvedtitionen nach Reformschritt 1 um 3,8 Prozentpunkte (erste Saule), was (unter
den gegebenen Annahmen) bedeutet, dass Osterreich as Investitionsstandort fiir deutsche Mut-
tergesdlschaften  attraktiver wird. Massve Verbesserungen efahren ferner Invedtitionen aus
Griechenland (-5,7), Portugd (-5,1), Belgien (-4,8) und Frankreich (-4,2). Auch die Direktin
veditionen aus den anderen EU-Mitgliedstasten wirden durch diesen Reformschritt — wenn
auch nur in geringem Ausmal — entlagtet. Im EU-Durchschnitt falen die Grenzbdastungen um
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2,4 Prozentpunkte. FUr die Streichung des IFB zeigt Abbildung 3 (zweite Saule), dass die Stew
ebdastung auf passve Direktinveditionen in fast dlen Landern geigt. Die séksen Bdas

tungseffekte treten dabel fir deutsche (8,4) und itdienische (8,5) Muttergesdlschaften auf. Im
EU-Durchschnitt steigen die Grenzbdastungen um 2,7 Prozentpunkte. Allerdings wirde ene
isolierte Abschaffung des IFB zu wesentlich stérkeren Belastungseffekten fiihren.

Abbildung 3  Passve Direktinvestitionen nach Umsetzung des neuen Moddls
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Die Gegenibergdlung zwischen den effektiven Grenzsteuersdizen auf inldndische (Tabedle 1)
und passve Direktinveditionen zeigt, ob fir die audandischen Muttergesdischeften steuerli-
che Anreze fir zusizliche Inveditionen in Oderreichischen Tochtergesdlschaften bestehen.
Abbildung 4 zeigt fir diesen Veglech die Be- und Entlasungseffekte des Reformvorschlags.

Wird als status quo ein Zustand ohne IFB gewahlt, ergibt sich eine Absenkung von derzeit 43,8% auf
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Besiidsveie liegt im Auggangszusand (erste Saule) fir eine Direktinvegtition ener deut-
schen Muttergesdllschaft in einer Ogterreichischen Tochtergesdlschaft der  (durchschnittliche)
effektive Grenzsteuersaiz um 34,9 Prozentpunkte unter dem einer jeweligen Inlandsnvedtiti-
on. Aus der Sicht einer deutschen Muttergesdischaft bestehen daher starke Anreize, Invedtitio-
nen in Ogereich und nicht in Deutschland zu téigen. Im EU-Durchschnitt liegen im status
quo die durchschnittlichen effektiven Grenzsteuersiize einer passven Direktinvedtition um 5,7
Prozentpunkte unter den jewelligen Inlandsinveditionen. Die saksten Unterschiede treten
dabel in Deutschland (-34,9), Begien (-10,8), Griechenland (-12,8) und Frankreich (-7,1) zu
Tage. Einzig Luxemburg (12,9) und Portugal (5,1) weisen gegeniber Ogterreich positive Be-
lastungsdifferenzen auf, was vorwiegend auf die geringen Steuerbelastungen der inldndischen
Direktinvedtitionen zurtickzufUihren ist (vgl. Tabelle 1).

Abbildung4 Vegleich zwischen inldndischen und passven Direktinvedition nach Umset-
zung des neuen Moddls
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41,4% (mit Fremdfinanzierung 25,3, Beteiligungsfinanzierung 47,7% und Selbstfinanzierung 45,3%).
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Nach der Einflihrung des neuen Moddls seigt in Schritt 1 (zweite Saule) die Differenz des
EU-Durchschnitts auf 8,1 Prozentpunkte. Odterreichs Attraktivitdt as  Invetitionsstandort
nimmt daher weter zu. Be ener landeweisen Berachtung efdhrt kenes der EU-Mit-
gliedstaaten ene nennenswerte Verschlechterung. Ein differenzierteres Bild zeigt sch indessen
in Kombination mit der Abschaffung des IFB (Schritt 2, dritte Saule). Die Differenz des EU-
Durchschnitts  schrumpft nunmehr von -5,7 auf -3 Prozentpunkte. Die starksten Rickgange
treten dabe in Deutschland (von —34,9 auf —26,5) auf. Abgesehen von Luxemburg (14,0), Por-
tugd (6,9) und Itdien (3,2) wird die Nulllinie aber auch nach dem zweten Simulationsschritt
von keinem der EU-Mitgliedsaaten wesentlich nach oben durchbrochen. Dies ldsst den
Schluss zu, dass Osterreich nach Umsetzung des Modells von SCHNEIDER ET AL as Sitzstaat
von Tochtergesdllschaften attraktiv bleibt.

7.  Schlussbetrachtungen

Aus den Ergebnissen des vorliegenden Beitrages geht hervor, dass Odterreich in steuerlicher
Hindcht en gindiger Unternehmens- und Invedtitionsstandort ist. Allerdings wird das Desde-
raum der Fnanzierungsneutrditét mehrfach verletzt, was eine suboptimae Kapitaalokation
zur Folge hat. Ein Model, das auf die Vermedung dieser Schwachgele abzidt, wurde von
SCHNEIDER ET AL Vvorgdegt. Dain wird vorgeschlagen, einbehdtene Gewinne erst dann zu
besteuern, wenn de an die Antelsaigner ausgeschittet werden. Die vorliegenden Smulations-
rechnungen kommen zu ener pogtiven Gesamteinschdizung: Der  durchschnittliche  effektive
Grenzdteuersatz einer inlandischen Direktinvestition snkt von derzeit 21,6% auf 17,5% bzw. —
in Kombination mit der fir 1.1.2001 beschlossenen Abschaffung des IFB — von 29,3% auf
24,3%. Auch bea internationden Direktinvedtitionen kommt es zu dgnifikanten Entlastungsef-
fekten. Eine Reform in Richtung des neuen Moddls bringt somit ene Erh6hung der steuerli-
chen Attraktivitit Ogerreichs. Ferner wird die Steuerbdastung der Sdbdtfinanzierung an die
Bdastung der Fremdfinanzierung angeglichen, was enen Abbau der deuerlichen Diskriminie-
rung des Eigenkapitds zur Folge haben wirde. Be dem Reformvorschlag von SCHNEIDER ET
AL. handet es d9ch daher nicht um ene geuerliche Beglingigung einbehdtener Gewinne, son
dern um en Besteuerungsmoddl, das die Finanzierungsneutrditdt der Besteuerung verbessern
und damit die effiziente Verwendung des Kapitals gewédhrleisten soll.
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Ein Problem liegt in der nach wie vor vorhandenen Diskriminierung zwischen der Betelli-
gungs- und der Sdbdfinanzierung, daraus konnte insbesondere ein unerwinschter lock-in
Effekt entsehen. Der Vorschlag von SCHNEIDER ET AL ist daher durch entsprechende Mal3-
nehmen im Beedch der Beeligungdinanzieeung zu erganzen. Mit der Zindoerenigung des
Eigenkapitalzuwachses wurde schon ein — zwar zaghafter — Versuch in diee Richtung unter-
nommen. Langerfristig sollte aber eine konsequentere Konsumorientierung angestrebt werden.
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Anhang

De effektive Grenzsteuersatiz einer Grenzinvedtition i ds Quotient aus Steuerkell (p — s) und
Vor-Steuer Rendite p definiert:

) {=P-S
p

p steht fUr die Bruttorendite des Unternehmens, s gibt die Nach-Steuer Rendite des Kapitalge-
bers an. Der Kapitageber kann auf dem Kapitadmarkt zum nomindlen Zinssatz i anlegen, wo-
be die Rendite enkommengteuerpflichtig ist. Die rede Nach- Steuer Rendite errechnet sich aus

@ s=(- m)(r+p)- p-w,

w, entspricht dem Steuersatz der (personlichen) Vermogensteuer, m dem Steversatz auf Zinser-
trége, r dem realen Marktzinssatiz und p der Inflationsrate.

Im Gleichgewicht ergeben gch fir ene inlandische Direktinvedtition die Kapitdkogsten aus
(AUERBACH (1983); KING, FULLERTON (1984); zur formaden Ableitung WINNER (2000)):

(3) p :]__it[(r +d- p)(l' flAdt - fzt - fsh)+d2t np+(1' dl)Wc]' d

mit den Steuerparametern d (6konomische Abschrelbungsrate), h (Invedtitionszulage), n (An-
teil des Vorratsvermogens, der zu historischen Kosten bewertet wird), r (Diskontierungsrate), t
(nomindler Korperscheftsteuersatz), Ay (Barwert steuerlicher Abschreibungen), d;  (Dummy
fur die Abzugsféhigkeit der betrieblichen Vermogengeuer), d, (Dummy fir Lagerinveditio-
nen), f, (Antel der Anschaffungs- und Hergdlungskoden, der zum Anschaffungszeitpunkt
abgeschrieben werden kann), f, (Antall der Anschaffungs- und Hergtellungskosten, fir den eine
Invedtitionszulage in Anspruch genommen werden kann), f; (Antell der Anschaffungs- und
Hergtellungskosten, der Uber die Normaabschreibung hinaus in der ersten Periode abgeschrie-
ben werden kann), w, (Satz der Vermogensteuer auf das Betriebsvermogen).

Zur Ermittlung der Kapitakosten fir internationae Direktinvegtitionen wurden die Modeller-
weiterungen von CROOKS ET AL. (1989) herangezogen. Andog zu (3) errechnen sich die Kapi-
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takosten firr eine internationale Direktinvestition p nach (CROOKS ET AL (1989); zur forme-
len Ableitung WINNER (2000))

@ p = 1t* [@- A7) +d- pF)+ditTrpT + (- dftF - d.

Ein hochgestellter Index bringt die jeweiligen inlandischen (,7) und audandischen (,™) Vari-
ablen zum Ausdruck. A" bezdchnet die Summe aus dem Bawert der steuerlichen Abschrei-
bungen und den Invedtitionsvergiingigungen des Quellenlandes

) AF =fFARL +15t" +f/h

De Diskontierungssatz r unterscheidet sch je nach Finanzierungsform  (Abbildung 1; vgl.
audtihrlich CROOKS ET AL. (1989) und WINNER (2000)). i gteht fur den nomindlen Marktzins-
satz, my bezeichnet den Steuersatz auf Dividenden. z gibt den effektiven Grenzsteuersatz auf
Kapitdgewinne an. Dabe wird unterdelt, dass die Unternehmen Uber die Laufzet jahrlich
einen kongdanten Anteil von 10% der einbehdtenen Gewinne rediseren (KING, FULLERTON
(1984), S. 23). g zegt schligdich an, wie sark en Korperschaftseuersystem zwischen der
Gewinnthesaurierung und -ausschiittung verzerrt. g i definiet ds die Dividende, die eén An
telssigner erhdt, wenn ene zusizliche Gewinnenheit (nach Abzug der Korperschaftsteuer)
ausgeschittet wird (ALWORTH (1988), S. 41 ff.). Je grol3er q, desto stérker verringert das Kor-
perschaftsteuersystem die Doppelbelastung aus Korperscheft- und Einkommengeuer. Be ei-
nem klass schen K érperschaftsteuersystem nimmt g einen Wert von 1 an.

Ubersicht A1 Diskontierungsraten fur inléndische und internationae Direktinvestitionen

inlandische internationale
Direktinvestition Direktinvestition
Fremdfinanzierung @ r=il-1) 1) r =it (- t")
Beteiligungsfinanzie- . (- m -m"
rung 9 r=i d-m) (12) r=i“—£1 m'a
qd- my) q" (- m)
Selbstfinanzierung .(1-m,) 1- m")

(10) r =1-— (13 r =i" t
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Aufgrund der Annahme, dass dch die audandische Tochtergesdlschaft durch Eigenkapitd der
Muttergesdischaft  finanziet und keine Finanzierungsquellen des Quelenlandes in Anspruch
nimmt, wird die Diskontierungsrate ausschliefdich durch die deuerlichen Parameter des Stz
daates der Muttergesdischaft bestimmt (CROOKS ET AL. (1989) kritische dazu WEICHENRIEDER

(1995)).

In Gleichung (4) sdlt t* dnen kumulieten Steuersaiz auf Gewinnausschiittungen der audan-
dischen Tochtergesdlschaft an die inlandische Muttergesdllschaft dar. t° setzt sich aus der
Korperschaftsteuer des Quellenlandes (t7), ener dlféligen Qudlensteuer auf die Gewinnas-
schitung t© und der Kérperschaftsteuer im Sitzstaat der Muttergesdlischaft (t™) zusammen.
Doppebesteuerungen konnen durch die Befreiungs- oder Anrechnungsmethode gemildert wer-

den.

Ba Anwendung der Befreungamethode is die Gesamtdeuerbelasung der Muttergesdlschaft
auschliefdich durch die audandische Korperschaftsteuer der Tochtergesdlischaft und die im
Audand enbehdtene Qudlenseuer determiniert. Im Inland snd fir die Ausschittungen der
Tochtergesellschaft keine weiteren Steuern zu entrichten.

(6) t =t +@- tHt]

Be Ausschittungen von ener in der EU ansdssgen Tochtergesdlschaft an ene im Gemeint
schaftsgebiet ansdssige Muttergesdlischaft entfdllt die Quellensteuer, wenn es sch um ene
wesentliche Betelligung handdt. Da von ener 100%igen Betelligung ausgegangen wird,

nimmt t, enen Wert von 0 an. Insgesamt ergibt sich unter Anwendung der Befreiungsmetho-
de

(7) t=tF.

Be der Anrechnungsmethode snd zwe Fdle zu unterscheiden: (i) Be der unbeschrankten
Anrechnung wird die gesamte audandische Korperschaft- und Qudlengeuer auf die inlandi-
sche Steuerschuld angerechnet. t* entspricht daher dem inlandischen Steuerniveau, t™ = t. (i)
Be der beschréankten Anrechnung entspricht t~ dem inlandischen Steuerniveau ¢ = t™), wenn

t" > tF. Umgekehrt ¢" < tF) wird die gesamte Steuerschuld durch das audandische Steuerni-

veau determiniert, t* = tF.



Tabellenanhang

TabeleAl Ausgewdhite Vorschriften der Unternehmengteuersysteme in den EU-Mitgliedstaaten, Stand: 1.1.1999

Land K &rper schaftsteuer LokaleErtrag- K &r per schaftsteuer bemessungsgrundlage Einkommensteuer

System Sotz steuern Abschrelbung Abschreibung Investitions- Zinsen?  Dividen-
Gebaude (in %) Maschinen (in % )" anreize (in %) den?

Osterreich klassisch 4 Y 4 10-20 9 (Freibetrag) 250 2599
Belgien klassisch 39% % 35(2 linA) 10(2 linA)) 3,5-10,5 (Freibetrag) 159 259
Danemark klassisch 34 A 6-2 (30) % - (60)'% 259
Deutschland Vollanrechnung 45(30)  Gewerbesteuer? 4 10(3 linA.) A 03 25(53)
Finnland Vollanrechnung 28 Ya (4-20, Regelsatz 7%) (0-30) Y 28% 280
Frankreich Teilanrechnung 3333°  taxeprofessionelle 2525 linA) 1020 (2-25 lin.A.) Y 1949 3 (50)
Griechenland split rate 35(0) A 10-20 Y 158 %
Grofpritannien Teilanrechnung 31 Y (25) Yy 25 (40) ¥4 (40)
Irland Teilanrechnung 30 Y 15 Y 109 Y (46)
Italien Vollanrechnung 37 IRAP 310 10-20 Y 1259 1259
Luxemburg klassisch 30 impot commercial 25 10-20 (3" lin.A., max.30) 12 (Zulage) Ya 25(50)
Niederlande klassisch 35 Y 2-4 10-20 0-24 (Freibetrag) % (60))?  25(60)
Portugal Teilanrechnung 4" Y 25 12525 (15/25 linA) 5 (Zulage) 208 259
Schweden klassisch 28 A 4 20 (30) % 3P 3P
Spanien Teilanrechnung 35 ISPAE 3 8/10/12 (1,5/2,5 lin.A.) 5 (Zulage) 25(56)1?  25(56)

D Angaben beziehen sich auf die lineare Abschreibung. In Klammer sind die (Hochst-)Sétze der degressiven Abschreibung angegeben. 2 Angaben beziehen sich auf die
Quellensteuersétze; in Klammer sind — sofern es sich nicht um Definitivbelastungen handelt — die jeweiligen Hochststeuersétze der Einkommensteuer angegeben. ¥ Inkl. 3%

Krisenzuschlag 40,17%.
satz von 10% fir manufactoring companies.

) Inkl. Gewerbesteuer 53,6% bzw. 41% (bei einem Hebesatz von 372%). ° Inkl. 10% Zusatzsteuer und 15% lokaler Zuschlag 41,66%. © Sonder-

) Inkl. 10% lokalem Zuschlag 37,4%. ® Definitivbelastung.  Auf Antrag ErmaRigung der Einkommensteuer um die Halfte.
19 K ontrol Imitteilungen der auszahlenden Stelle; Anrechnung auf die Einkommensteuer. V) Freibetrag in Hohe von 6.000 DM bzw. 12.000 DM; ohne SolZ (7,5%).

Quellen: IBFD (1999); MENNEL, FORSTER (1999)



TabelleA2  Effektive Grenzsteuersiize fur inléndische Direktinvestitionen, 1.1.1999
Land Gebaude Maschinen Vorréte Gesamt

FF BF SF FF BF SF FF BF SF
Osterreich 106 532 277 -181 419 70 275 598 403 21,6
Belgien 203 533 495 86 556 523 210 641 616 435
Dénemark 829 832 543 88 8,1 491 80 82 688 74,3
Deutschland 572 686 582 535 652 546 664 749 672 60,0
Finnland 481 481 627 451 451 604 572 572 682 57,8
Frankreich -88 61,1 264 -109 589 238 176 680 425 27,8
Griechenland -184 595 233 -164 543 230 07 -375 350 10,7
GroRbritannien 456 523 595 440 507 579 517 574 635 55,1
Irland 74 541 452 126 510 415 51 575 497 348
Italien 337 387 21,7 251 -251 245 175 175 466 15,4
Luxemburg 510 709 268 -3317 619 -190 -33 768 462 14,4
Niederlande 982 991 %5 979 989 M8 986 92 971 97,7
Portugal -104 278 206 452 11,1 11 280 486 445 12,6
Schweden 63 793 760 625 769 733 720 819 793 73,4
Spanien 775 84 501 71,3 810 180 814 87 623 67,0
EU-Durchschnitt 24 495 465 09 467 375 417 599 582 444

FF ... Fremdfinanzierung; BF

... Beteiligungsfinanzierung; SF ... Selbstfinanzierung

28



Tabdle A3 Effektive Grenzsteuersitze fur aktive Direktinvestitionen, 1.1.1999

Land Gebaude Maschinen Vorréte Gesamt
FF BF SF FF BF SF FF BF SF

Belgien 10 54,3 298 10,7 56,9 354 350 65,7 50,8 353
Dénemark 205 57,1 350 109 514 26,9 350 62,2 454 333
Deutschland -79 68,3 519 -170 630 452 155 728 60,2 43,2
Finnland 211 51,3 26,0 16,6 48,2 217 350 57,9 38,6 29,3
Frankreich 29 52,1 26,5 11 49,9 243 26,5 61,6 431 27,7
Griechenland 26 50,3 232 43 49,7 237 172 578 350 24,9
Grof3pritannien 230 55,7 325 206 53,2 30,0 317 59,6 39,7 33,6
Irland 211 55,7 325 171 52,7 28,7 304 59,7 399 32,6
[talien -53 494 216 14 50,7 253 350 64,3 48,7 29,0
Luxemburg -9,0 47,2 177  -2118 141 -721 254 611 421 -2,8
Niederlande 16,3 56,3 335 43 49,7 23,7 350 62,9 46,5 315
Portugal 04 49,2 202 -311 389 -08 350 62,2 454 18,9
Schweden 280 55,7 325 179 49,2 229 404 614 4377 33,2
Spanien 118 54,7 304 -125 466 144 272 60,5 41,3 24,9
EU-Durchschnitt 84 50,5 216 -112 449 16,6 283 58,0 414 26,3

FF ... Fremdfinanzierung; BF ... Beteiligungsfinanzierung; SF ... Selbstfinanzierung



Tabelle A4  Effektive Grenzsteuersitze fir passve Direktinvestitionen, 1.1.1999

Land Gebaude Maschinen Vorrate Gesamt

FF BF SF FF BF SF FF BF SF

Belgien 249 522 484 687 413 363 116 606 57,8 327
Déanemark 80,7 811 432 746 751 87 80 82 688 68,4
Deutschland 287 504 308 -115 304 70 464 611 478 25,1
Finnland 491 491 639 #M1 H1 547 620 620 715 56,7
Frankreich 76 620 277 -438 536 80 133 666 396 20,7
Griechenland -116 505 27,7 480 -1109 87 22 -396 340 36
GroRbritannien 439 511 587 266 370 477 542 596 653 50,5
Irland -124 531 437 475 427 306 85 589 514 29,0
Italien -184 -184 305 -638 -638 102 159 159 459 10,1
Luxemburg -320 737 3H2 -762 687 195 211 753 406 27,3
Niederlande 980 W0 w7 974 987 903 986 92 970 97,2
Portugal 1,0 M0 27,7 -308 167 79 280 486 445 17,7
Schweden 667 798 766 569 750 706 752 837 815 73,2
Spanien 766 838 479 689 794 139 810 84 614 65,4
EU-Durchschnitt 25 467 438 21 319 255 372 50 538 387

FF ... Fremdfinanzierung; BF

... Beteiligungsfinanzierung; SF ... Selbstfinanzierung
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TabelleA5 Effektive Grenzsteuersiize fir passve Direktinvedtitionen nach Umsetzung des
Modells von Schneider et a. — Schritt 1

Land Gebaude M aschinen Vorréate Gesamt
FF BF SF FF BF SF FF BF SF

Belgien -249 522 420 -687 413 334 116 60,6 49,7 27,9
Dénemark 80,7 811 342 74,6 751 0,7 86,0 86,2 58,3 67,3
Deutschland 28,7 50,4 214 -115 304 -4,2 464 611 358 21,3
Finnland 49,1 49,1 59,5 A1 A1 530 62,0 62,0 65,8 53,9
Frankreich -7,6 62,0 189 -438 536 50 133 66,6 28,6 16,5
Griechenland -116 505 189 -480 -1109 55 22 -396 239 21
Grof3pritannien 439 511 57,1 26,6 37,0 47,1 54,2 59,6 62,8 49,4
Irland -124 531 423 415 427 299 85 58,9 49,0 27,9
[talien -184 -184 305 -638 -638 102 159 159 435 94
Luxemburg -320 737 212  -762 687 160 -211 753 315 235
Niederlande 98,0 99,0 93,9 974 98,7 910 98,6 99,2 96,0 97,2
Portugal 10 340 189 -308 167 50 280 48,6 328 12,6
Schweden 66,7 798 748 56,9 75,0 69,9 75,2 83,7 79,0 72,1
Spanien 76,6 838 404 68,9 794 178 81,0 86,4 52,1 64,4

EU-Durchschnitt 225 46,7 38,7 -21 319 254 37,2 55,0 47,3 36,3

FF ... Fremdfinanzierung; BF ... Beteiligungsfinanzierung; SF ... Selbstfinanzierung
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Tabelle A6  Effektive Grenzdeuersiize fir passve Direktinveditionen nach Umsstzung des
Modelsvon Schneider et d. — Schritt 2

Land Gebaude M aschinen Vorrate Gesamt
FF BF SF FF BF SF FF BF SF

Belgien -150 54,6 41  -309 478 38,6 116 60,6 49,7 32,6
Dénemark 82,2 825 411 79,7 80,0 349 86,0 86,2 58,3 71,5
Deutschland 36,6 54,8 215 217 48,6 20,5 464 611 358 335
Finnland 52,6 52,6 612 459 459 574 62,0 62,0 65,8 57,2
Frankreich 0,6 63,8 24 -132 583 150 133 66,6 28,6 22,9
Griechenland -32 372 223 -176  -561 148 -2,2 -396 239 6,3
Grof3pritannien 479 54,3 59,5 405 47,8 54,3 54,2 59,6 62,8 53,9
Irland -44 554 452  -190 487 37,6 85 58,9 49,0 33,2
[talien -85 -85 A9 251 -251 245 159 159 435 18,6
Luxemburg -220 74,7 300 -390 710 231 -211 753 315 28,4
Niederlande 98,2 99,0 U5 97,9 98,9 93,9 98,6 99,2 96,0 97,5
Portugal 83 380 225 -4,6 290 150 280 48,6 328 19,5
Schweden 69,0 80,9 76,0 64,6 781 733 75,2 83,7 79,0 74,2
Spanien 783 848 455 753 82,6 40,2 81,0 86,4 52,1 68,7

EU-Durchschnitt 280 50,0 41,8 188 437 36,2 37,2 55,0 473 41,4

FF ... Fremdfinanzierung; BF ... Beteiligungsfinanzierung; SF ... Selbstfinanzierung
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A proposal for a new business taxation in Austria

Abstract

This paper evduates an dternative for the Audtrian business taxation in which the company has
to pay no taxes on retained earnings until repatriation to the shareholders. We andyze the &-
fects of the proposd in a framework of effective margind tax rates as developed by King and
Fullerton. Effective margind tax rates before and after the introduction of the new busness
taxation are cadculated for nationa and international foreign direct investment. Our result is
that the overdl tax burden of corporations would be subgtantidly lower both, for Austrian and
international investors. Moreover, corporations face sronger incentives to finance investments
a the margin with retained earnings. Therefore the tax disadvantage of equity would be re-
duced.
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