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Zusammenfassung
Unter Heranziehung verschiedener Methoden, die kurz vorgestellt und kritisiert wer-
den, wird versucht das Ausmal3 und die Entwicklung der Schwarzarbeit von 67 Ent-
wicklungs-, Ubergangs- und OECD-L andern zu erfassen. Die durchschnittliche GroRe
der Schwarzarbeit (in % vom Bruttosozialprodukt) von 1989 bis 1993 in Entwick-
lungslandern betragt 39,2%, in den Ubergangslandern 23,2% und in den OECD-
Staaten 14,2%. Die Hauptursachen fir das starke Ansteigen der Schwarzarbeit sind die
steigende Belastung von Steuern und Sozialabgaben und eine zunehmende Regulie-
rung der wirtschaftlichen Aktivitaten durch den Staat.
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1. Einleitung

Aufgrund der stark gestiegenen Belastung des Faktors Arbeit durch Steuern und Sozi-
alabgaben und einer steigenden Regulierungsdichte (zumindest in den meisten OECD-
Staaten) stellt man fest, dal3 das Ausmal3 und die Zunahme an Schwarzarbeit in den
OECD-Staaten in den letzten 2 Jahrzehnten sehr stark zugenommen hat. Dies war ein
weiterer Grund, dal3 sich viele Wissenschafter mit diesem Phdnomen seit gut 18 Jahren
auseinandersetzen.” Es ist jedoch offensichtlich, daR die exakte Messung der
Schwarzarbeit kein einfaches Unterfangen ist, da sich die Schwarzarbeit naturgemal3
einer derartigen Messung unterzieht. Das steigende Interesse an dem Phanomen der

Schwarzarbeit kann auf mindestens drei Griinde zuriickgefihrt werden:

(1) Wenn die Zunahme der Schwarzarbeit hauptséchlich auf die steigende Belastung
des Faktors Arbeit mit Steuern und Sozialversicherungsabgaben zuriickzufUhren ist
und dieser durch die Schwarzarbeit ausgewichen wird, dann kann dies zu einer
Erosion der Steuer- und der Einnahmen-Basis fur die Sozialversicherungstrager
fuhren. Dies fuhrt unter Umstanden zu einer weiteren Steuer- und Sozial abgaben-

belastung mit der weiteren Erosion dieser Basen.

(2) Hat die Schwarzarbeit ein gewisses Ausmal? angenommen und wéchst stetig wei-
ter, dann sind viele Wirtschaftsindikatoren der offiziellen Statistik verfalscht, so
z.B. die Zahl der Arbeitslosen, das gesamte Einkommen, die Nachfrage nach Kon-
sumgtitern etc. Werden aufgrund dieser offiziellen Indikatoren (z.B. eine hohe of-
fizielle Arbeitslosigkeit) dann entsprechende wirtschaftspolitische Mal3nahmen
durchgesetzt, dann kann dies zu unerwiinschten Auswirkungen fiihren, da z.B. auf-
grund des Bestehens der Schwarzarbeit ein zusétzliches Beschéaftigungsvolumen so

ohne weiteres nicht mehr geschaffen werden kann.

! Die Literatur (iber die Schwarzarbeit oder Schatten-, Untergrund- oder Parallel-Wirtschaft nimmt seit
ungefahr 18 Jahren standig zu. Die ersten Ubersichtsarbeiten wurden von Tanzi (1982), Frey und
Pommerehne (1984) und Feige (1989) geschrieben. Neuere Ubersichtsarbeiten zu der Thematik stam-
men von Thomas (1992), Lippert und Walker (1997), Johnson, Kaufmann und Schleifer (1997) und
Schneider (1994a, 1997, 1998a) und Schneider und Enste (1998).
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(3) Auf der einen Seite bietet eine wachsende Schattenwirtschaft vielen ,, offiziell“ Be-
schéftigten zusétzliche Verdienstmoglichkeiten und fihrt aber auch zu Auftrags-
verlusten in der offiziellen Wirtschaft, auf der anderen Seite ist bekannt, dal3 2/3
des in der Schattenwirtschaft verdienten Einkommens wieder in der offiziellen
Wirtschaft (zur Befriedigung von (meistens langlebiger) Konsumgter) wieder
ausgegeben wird und damit die offizielle Wirtschaft doch im betréchtlichen Aus-

mal stimuliert wird.?

Die wachsende Besorgnis Uber die Zunahme der Schwarzarbeit, aber auch die wissen-
schaftliche Faszination, sich mit diesem Problem auseinanderzusetzen, hat zu zahlrei-
chen Versuchen gefiihrt, das Ausmal? an Schwarzarbeit zu bestimmen und die Interak-
tion zwischen Schwarzarbeit und offizieller Wirtschaft zu untersuchen, als auch der
Frage nachzugehen, welches wohl die Ursachen fir die starke Zunahme an Schwarz-
arbeit sind. Im folgenden Kapitel 2 werden zunéchst in knapper Form die verschiede-
nen Methoden zur Messung der Schwarzarbeit vorgestellt und kritisiert. Kapitel 3 be-
schéftigt sich dann mit den empirischen Ergebnissen der Schwarzarbeit fur die Ent-
wicklungs-, Ubergangs- und OECD-L ander Uber den Zeitraum von 1970 bis 1995 so-
weit Daten und Untersuchungen fir die einzelnen Léanderkategorien vorhanden sind.
In Kapitel 4 erfolgt eine Zusammenfassung und einige wirtschaftspolitische Schlul3-

folgerungen.

2. Methoden zur Messung der Schwarzarbeit

2.1. Ein Versuch der Definition der Schwarzarbeit

Schwarzarbeit zu definieren, ist kein leichtes Unterfangen und meistens werden unter
der Schwarzarbeit jene Téatigkeiten verstanden, die in den bestehenden, offiziellen Sta-
tistiken nicht ausgewiesen werden und die im Sinne der Konvention der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung eine Wertschopfung darstellen. Nach dieser Arbeitsdefi-

nition werden die gesamte im privaten Haushalt geleistete Produktion und die freiwil-

2 Dal} 2/3 des schwarz verdienten Geldes wieder in den offiziellen Kreislauf flief3en, ist von Schneider
(1998b) in einer Untersuchung fiir Osterreich und Deutschland (mit Hilfe von Représentativbefragun-
gen) festgestellt worden.
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lige Arbeit fur wohltétige Zwecke ausgeschlossen. Ebenso werden rein finanzielle
Transaktionen, die keine Wertschépfung darstellen, nicht zur Schattenwirtschaft ge-
zahlt. In der Tabelle 1 ist eine Taxanomie der verschiedenen Arten von Untergrund-
oder Schattenwirtschaftsaktivitdten legaler und illegaler Art aufgefiihrt. Aus Tabelle 1
geht auch eindeutig hervor, dal3 zur Schattenwirtschaft al digjenigen (an und fir sich

legalen) Aktivitaten gezdhlt werden sollen, dieim Sinne

Tabelle 1

der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung eine Wertschopfung darstellen, aber auf-
grund der Steuerhinterziehung nicht deklariert werden. Diese Anlehnung an die Kon-
vention der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung dient einzig dem Zweck, die er-
mittelte Grofe fur die Schattenwirtschaft mit dem offiziell gemessenen Sozial produkt

vergleichen zu konnen.

2.2. Verschiedene MelRmethoden

Die wesentliche Schwierigkeit bel der Erfassung der Grof3e der Schwarzarbeit liegt
darin, dal3 die Beteiligten einen starken Anreiz haben, ihr Tun zu verheimlichen. Wer-
den die Behorden auf ihre Tétigkeit aufmerksam, so besteht grof3e Gefahr bestraft zu
werden. Derartige illegale Aktivitdten (wie die Schwarzarbeit) hinterlassen jedoch
Spuren in verschiedenen Bereichen. Aufgrund dieser Spuren ist es moglich, Verfahren
zur Messung der Schattenwirtschaft zu entwickeln.? Aufgrund der Analyse dieser
Spuren kann man zwischen direkten und indirekten Methoden zur Erfassung der
Schwarzarbeit unterscheiden. Die direkten Methoden setzen meistens auf der Mikro-
ebene an und beruhen auf Befragungen von Birgern bzw. der Analyse von Steuerhin-
terziehung. Die indirekten Methoden setzen primér auf der Makroebene an, wobei
Spuren untersucht werden, welche die Schwarzarbeit in verschiedenen Bereichen der
Wirtschaft hinterl &3t.

¥ Fir eine ausfithrliche Diskussion tiber die Messung der Schwarzarbeit vergleiche Frey und Pom-
merehne (1984), Feige (1989), Thomas (1992), Schneider (1986) und Schneider und Enste (1998).
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2.2.1. Direkte Ansatze

2.2.1.1.  Befragungen

Mit Hilfe von Befragungen, wird versucht, das Ausmal3 an Schwarzarbeit zu erfassen,
indem direkt danach gefragt wird, wobei heutzutage (seit 1996) sehr viele Befragten
unmittelbar darauf antworten, ob sie Schwarzarbeit nachfragen oder anbieten. Mit Hil-
fe dieser Befragungsergebnisse kann dann auf das Ausmald an Schwarzarbeit einer
Volkswirtschaft geschlossen werden, und es kann auch ermittelt werden, in welchen
Bereichen besonders intensiv schwarz gearbeitet wird. Die Problematik bei einer di-
rekten Befragung liegt darin, ob tatsichlich das gesamte Ausmald an Schwarzarbeit
eines Landes erfaldt wird, wie hoch die Verweigerungsguote bei diesen Befragungen
ist und wie algemein verladich die Angaben zu diesem doch sehr heiklen Thema
sind, bei dem die in der Schwarzarbeit tétigen wenig geneigt sein werden, diese Akti-

vitdten (zumindest im vollen Umfang) bekannt zu geben.

2.2.1.2.  Erhebungen zur Steuerhinterziehung

Die Finanzbehorden sind stark daran interessiert, Steuerhinterziehung aufzudecken. Zu
diesem Zweck werden mittels Stichproben Personen kontrolliert; die Personen werden
unter Androhung von Strafen gezwungen, ihr tatsachliches Einkommen anzugeben. Ist
dieses dann hoher as das offiziell deklarierte, dann besteht der Verdacht der Steuer-
hinterziehung und/oder schattenwirtschaftliche Aktivitéten. In einigen Landern werden
dann diese Ergebnisse aus Stichproben fir die gesamte Volkswirtschaft ,, hochgerech-
net* (USA, Italien, Frankreich) und so kommt man zu Zahlen, die fir das Ausmal3 der
gesamten Steuerhinterziehung und/oder schattenwirtschaftliche Aktivitéten stehen.
Auch hier gilt wiederum, dal3 diese Ziffern eine untere Grenze darstellen, da sie zum
einen nur schattenwirtschaftliche Aktivitéten erfassen, die auf aufgedeckten Steuer-
hinterziehungen beruhen und zum anderen, es haufig nicht gelingt, eine entsprechend
umfassende, d.h. représentative Stichprobe von Personen, die Steuern hinterziehen,

auch tatsachlich zu bilden.
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Der Vorteil der direkten Ansétze liegt sicherlich darin, dal3 man sehr detaillierte Er-
kenntnis erhdlt, in welchen Bereichen und in welchem Ausmald schwarz gearbeitet
wird, aber diese Untersuchungen erfassen nur einen Tell der Schwarzarbeit und man

kann mit ihnen wenig Uber die Entwicklung der Grof3e der Schwarzarbeit tiber die Zeit

aussagen.

2.2.2. Indirekte Methoden

2.2.2.1. Die Diskrepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben

Bel dieser Methode wird auf schwarz erbrachte Leistungen geschlossen, wenn die
Ausgaben die Einnahmen Ubersteigen. Die verborgenen Einkommen lassen sich so-
wohl auf aggregierter Ebene (volkswirtschaftliche Gesamtrechnung), als auch auf in-
dividueller Ebene (einzelne Haushalte) erfassen. Das offizielle Sozia produkt wird von
den statistischen Amtern auf 2 Arten ermittelt: in der Verwendungsrechnung werden
die Ausgaben fir Giter und Dienstleistungen zusammengefalst und davon maoglichst
unabhangig werden die in der Verteilungsrechnung (unter anderem auf Grundlage der
Steuerstatistik) die Einkommen ermittelt. Die Differenz zwischen beiden Gréfien kann
as MaR fir die GroRe der Schattenwirtschaft angesehen werden. Bei diesem Verfah-
ren ergeben sich (insbesondere auf der Ebene der volkswirtschaftlichen Gesamtrech-

nung) im wesentlichen drel Probleme:

(1) Die Differenz zwischen Ausgaben und Einnahmen spiegelt nicht nur die Grol3e
der Schattenwirtschaft wieder, sondern beruht auch auf Mef¥fehlern.

(i)  Die geschétzte Differenz hangt von den verwendeten statistischen Erhebungs-
methoden, deren Verédnderungen und Untersuchungszeitraum und im Vorgehen
der statistischen Amter und Steuerbehtrden ab.

“ Dieses Verfahren wurde fiir Osterreich von Franz (1983) fiir GroRbritannien von MacAfee (1980),
O"Higgins (1989) und Smith (1985), fir Deutschland von Del Boca (1981) und fir die Vereinigten
Staaten von Park (1979) angewendet. Fiir eine Ubersicht bel Verwendung dieses Meverfahrens und
Kritik hieran vergleiche Thomas (1992).
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(i) Die Ausgaben-/ und Einkommensseite der Sozia produktrechnungen werden
haufig nicht unabhangig voneinander erstellt, sodal’ sie ausgewiesenen Diffe-

renzen nur begrenzt die Schattenwirtschaft wiederspiegelt.

2.2.2.2. Die Diskrepanz zwischen tatsachlicher und offizieller Erwerbsquote

Eine zunehmende Tétigkeit in der Schwarzarbeit schlagt sich auch in der Erwerbs-
guote nieder, sofern die Arbeit im offiziellen Sektor (zumindest teilweise) aufgegeben
wird. Dies kann sich auch schon in einer starken Verringerung der Uberstunden nie-
derschlagen. Die Differenz zwischen offizieller und tatsichlicher Erwerbsquote kann
dann als Indikator fur die Grofe der Schattenwirtschaft verwendet werden. Derartige
Untersuchungen sind insbesondere fiir Italien unternommen worden.> Auch dieses
Vorgehen weist schwerwiegende Mangel auf: die Annahme eine Uber der Zeit oder
zwischen verschiedenen Landern konstante effektive Erwerbsquote ist fraglich, da
viele andere Faktoren (etwa die Zusammensetzung der Erwerbstdtigen nach Ge-
schlecht oder Bildung), die mit der Schattenwirtschaft in keinem unmittelbaren Zu-
sammenhang stehen, ebenfalls einen Einflu® auf die tatsachliche Erwerbsquote aus-
Uben. Daher mufdte, um die ceteris paribus Bedingungen herzustellen, ein Verfahren

entwickelt werden, das diese zusétzlichen Faktoren mitberticksichtigt.

2.2.2.3.  Monetare Ansatze zur Erfassung der Schattenwirtschaft

Eine der zentralen Annahmen schattenwirtschaftlicher Aktivitaten liegt darin begrin-
det, dal3 diese Ublicherweise in bar abgewickelt werden, um moglichst wenig Spuren
zu hinterlassen. Steigt daher der Bargeldbetrag im Zeitablauf Gber ein as ,normal be-
trachteten” (relativen) Wert an, dann wird daraus auf die Existenz schattenwirtschaftli-

cher Aktivitdten geschlossen. Auf der Basis monetéarer Statistiken lassen sich grund-

% Vergleiche hierzu Contini (1981, 1982) und Del Boca (1981). In den Vereinigten Staaten hat sich
O'Nelll (1983) damit auseinandergesetzt.
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sétzlich drei Arten von Verfahren zur Erfassung der Schattenwirtschaft und ihrer Ent-

wicklung in der Zeit unterscheiden:

(1) Als erster versuchte Cagan (1958) bereits im Jahr 1958 fir die USA, mit Jahres-
daten von 1919 bis 1955 eine Bestimmungsgleichung fir das Verhadtnis zwischen
Bargeld um M2 zu schétzen. Die Regressionen dieser Gleichung waren das erwar-
tete Realeinkommen pro Kopf, der erwartete Zinssatz auf Sichteinlagen und der
durchschnittliche Einkommensteuersatz. Alle Koeffizienten hatten einen signifi-
kanten Einflufd auf die Bargeld-M2-Relation. Cagan unterstellte nun, dal der Bar-
geldkoeffizient des Jahres 1940 den ,,Normalwert® — also eine Situation ohne
Schattenwirtschaft — reprasentiere. Er kam dann zum Ergebnis, dal3 der Anstieg
dieser Grof3e in den Jahren seit 1945 weitgehend auf dem Anstieg der Einkommen-
steuersdtze beruhte, wahrend andere Einfluf3faktoren diese Entwicklung nicht zu
erkldren vermochten. Als Umfang der amerikanischen Schattenwirtschaft wies
Cagan auf Basis dieser Berechnungen etwa 10 bis 12% des offiziellen Bruttosozi-
alproduktes aus. Etwa 2 Jahrzehnte spater wurde dieser Ansatz in einer stark ver-
einfachten Version von Gutman (1977) wieder aufgegriffen, ohne jedoch Cagan
namentlich zu erwdhnen. In mehreren Publikationen versuchte der Autor, durch ei-
nen Vergleich des Verhdtnisses zwischen Bargeld und Sichteinlagen eine Refe-
renzperiode (von 1937 bis 1941) fur das Jahr 1976 den Umfang der Schattenwirt-
schaft in den USA zu ermitteln. Den Kern seiner Messungen bildeten dabel 4 An-
nahmen:

(i) in der Schattenwirtschaft wird ausschliefdlich Bargeld fur Transaktionszwecke
herangezogen;

(i) in der Referenzperiode 1937 bis 1941 existierte keine Schattenwirtschaft;

(iii) der Bargeldkoeffizient (= Bargeld dividiert durch Sichteinlagen) ware ohne
Schattenwirtschaft unveréndert geblieben und

(iv) die Kreidaufgeschwindigkeit des Geldes in der Schattenwirtschaft entspricht

etwa jener in der offiziellen Wirtschaft.
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Wéhrend die 1. und die 4. Annahme mangels brauchbarer Alternativen als akzep-
tabel gelten kdnnen, miissen beziiglich der 2. und besonders aber beziiglich der 3.
starke Vorbehalte geltend gemacht werden. Die Wahl der Referenzperiode ist will-
karlich und sollte daher ausfihrlicher begriindet werden, insbesondere dann, wenn
aternative Referenzperioden starke Verénderungen des Umfangs der Schattenwirt-
schaft zur Folge haben. Vollig unzuléssig erscheint alerdings die Annahme eines
konstanten V erhéltnisses zwischen Bargeld und Sichteinlagen Uber einen Zeitraum
von etwa 4 Jahrzehnten hinweg, insbesondere dann, wenn man sich die enormen
institutionellen Verédnderungen im Bereich der Geld- und Finanzmérkte in dieser
Periode vor Augen hédlt. Der von Gutman ausgewiesene Schattenwirtschaftsum-

fang fUr das Jahr 1976 mit 10,2% basiert daher auf fragwirdigen Fundamenten.

(2) Aus der Kritik an Gutman heraus entwickelte Feige (1979, 1989 und 1996) ein
eigenstandiges, auf der Fischer schen Quantitétsgleichung basierendes Verfahren
zur Erfassung der Schattenwirtschaft. Zentraler Ansatzpunkt ist aber das Verhéltnis
des Transaktionsvolumens zum offiziellen Sozialprodukt in einer Volkswirtschaft.
Wieder wird ein Basiszeitraum gewahlt, von dem angenommen wird, dal3 keine
Schattenwirtschaft existiere. Das Verhdltnis zwischen Transaktionsvolumen und
offiziellem Sozialprodukt dieses Zeitraums dient dann as Referenzwert. Dividiert
man nun das Transaktionsvolumen jedes einzelnen Jahres des Untersuchungszeit-
raumes durch diese Referenzquote, dann erhdt man eine Zeitreihe von Sozialpro-
duktwerten, die annahmegemal? alle reguldren und irregul&ren Transaktionen eines
Jahres umfassen. Liegt das offiziell gemessene Soziaprodukt unterhalb dieser
Werte, deutet dies auf die Existenz schattenwirtschaftlicher Aktivitéten hin. Feige
kommt mit diesem Verfahren auf einen sehr hohen Umfang der Schattenwirtschaft
von bis zu 33% des offiziellen amerikanischen Sozial produktes (&hnlich hohe Er-
gebnisse erzielte er vor GroRbritannien in Schweden — vergleiche Feige 1989).7
Obwohl Feiges Ansatz die konzeptionellen Probleme und Schwierigkeiten der
beiden erstgenannten Verfahren vermeidet, wird dieser allgemein als wenig

brauchbar eingestuft. Die Frage, welches Transaktionsvolumen mit einer be-

® Das Verfahren von Feige wurde von Boeschoten und Fase (1984) firr die Niederlande und fiir
Deutschland von Langfeldt (1984) angewandt.

Juni 1999, C/Studien/SchattigroR2.doc 9



stimmten Geldmenge vollzogen werden kann, ist nur sehr schwer zu beantworten.
Auch wenn man das Bargeldvolumen und die durchschnittliche Lebensdauer einer
Banknote kennt, ist die Zahl von Transaktionen, die mit einem Geldschein durch-
gefuihrt werden konnen, kaum exakt bestimmbar. Die von Feige eher willkurlich
gewdhlten Zahlen zwischen 125 und 225 Besitzwechsel einer Banknote sprechen

hier fir sich.”

(3) Eine Fortfuhrung der Ansdtze von Cagan und Gutman stellen die Arbeiten von
Tanzi (1980, 1983), Cloveland (1984), und Schneider (1986, 1994, 1998a) dar. In
diesen verfeinerten Bargeldumlaufansdtzen, werden mittels multipler Regression
die verschiedenen Determinanten der Bargeldnachfrage (die klassisch-
konventionellen, wie der Zinssatz, die Hohe des Einkommen, Bargeldsubstitute
wie Kreditkarten, Eurochequesysteme) und denjenigen, die den Einflufd der Schat-
tenwirtschaft wiederspiegeln, beriicksichtigt. Diese Methode wird auch Bargeld-
methode genannt und ist heute das am meisten angewendete Verfahren zur Mes-
sung der Schwarzarbeit. Wéahrend Tanzi das Verhdltnis von Bargeld zu M2 als ab-
héngige Variable heranzieht beschrdnken sich Cloveland, Kirchgaessner und
Schneider auf die reale absolute Bargeldhaltung (pro Kopf). Sie vermeiden somit
das Problem, dai’ der Bargeldkoeffizient sowohl durch die Anderung der Bargeld-
haltung, als auch durch die Anderung in den Sichteinlagen variieren kann, das die
Aussagekraft beziiglich schattenwirtschaftlicher Aktivitéten einschrankt. Anderer-
seits tritt beim Cloveland Ansatz durch die absolute Formulierung der abhangigen
Variablen das Problem des Zeittrendes hinzu, wodurch die 6konometrische Schét-
zung erschwert wird. Cloveland, Kirchgaessner und Schneider schétzen 6konome-
trische Nachfragefunktionen fir die Bargeldhaltung, wobei sie als langfristiges Ba-
sismodell die Funktion BG = F (P, Y, R, S, USL1 .... USN) heranziehen. Die Bar-
geldnachfrage (BG) hangt also ab vom Preisniveau (P), dem Transaktionsvolumen
in der offiziellen Wirtschaft (Y), einem Zinssatz (R), den Bargeldsubstituten (S)
und mehreren Variablen (US1 bis USN), die als Ursachen fir schattenwirtschaftli-

") Fir eine weitere ausfiihrliche Kritik dieses Ansatzes vergleiche Boeschoten und Fase (1984), Frey
und Pommerehne (1984), Kirchgaessner (1984), Tanzi (1982, 1986), Thomas (1986, 1992) und Dal-
lago (1990).
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che Aktivitaten (maginale und durchschnittliche Steuersitze, zunehmende Regu-
lierungsdichte, Fragen der Steuermoral, Fragen der Komplexitét des Steuersy-

stems, usw.) stehen.

Der Bargeldansatz z&hlt heute zu den am meisten verwendeten Analysetechniken
und brachte fiir eine Mehrzahl der Féle durchaus plausible Resultate.® Die Be-
rechnung der Grofde der Schattenwirtschaft wird folgendermal3en durchgefihrt:
Man simuliert die Bargeldhaltung in der 6konometrisch geschétzten Bargeldfunk-
tion unter den ceteris paribus Annahmen einer konstanten Steuerbelastung und der
Konstanthaltung der anderen Faktoren, die as Ursachen fir die Schattenwirtschaft
gelten koénnen; d.h. man , schaltet* die Entstehungsursachen fir die Schattenwirt-
schaft aus, dann wird aus der positiven Differenz zwischen der theoretischen und
der tatsichlichen Bargeldhaltung auf die Existenz schattenwirtschaftlicher Aktivi-
téten geschlossen. Die korrespondierende Grof3e der Wertschdpfung im Schatten-
sektor 183t sich dann in einem 2. Schritt dadurch ermitteln, dal3 man die steuerin-
duzierte (und aufgrund anderer Faktoren induzierte) Bargelddifferenz mit der
Geldumlaufgeschwindigkeit multipliziert, wobei hier die (fragwurdige) Annahme
gemacht wird, dal3 die Geldumlaufgeschwindigkeit im offiziellen und im inoffizi-
ellen Sektor die gleiche ist. Ein weiterer Kritikpunkt gegen diesen Ansatz besteht
darin, dal3 die Aussagekraft der Berechnung mit Hilfe des Bargeldumlaufansatzes
selbstversténdlich davon abhéngt, ob in der Schattenwirtschaft Bargeld tatsachlich
as einziges oder doch Uberwiegendes Zahlungsmittel verwendet wird. Dartber
hinaus sind die Annahmen Uber die Geldumlaufgeschwindigkeit — wie bereits er-
wahnt — ebenfalls problematisch, weil a priori nicht bekannt ist, ob die Umlaufge-
schwindigkeit in der Schattenwirtschaft niedriger oder hoher als in der offiziellen
Wirtschaft ist. Schliefllich stellt sich fir einige Lander (Deutschland, Osterreich,
USA, Schweiz) ein weiteres schwerwiegendes Problem: ein unbekannter (vermut-
lich sehr bedeutender) Teil des Bargeldes wird im Ausland gehalten und dies ver-

8 Er ist fiir nahezu alle OECD-L ander verwendet worden, vergleiche hierzu Schneider (1997, 1998a),
Johnson, Kaufmann und Zoido Lobatdn (1998a) und Williams und Windebank (1995). Fur Deutsch-
land ist er von Kirchgaessner (1983, 1984) fir Kanada von Smith (1981) und fur Danemark, Schwe-
den und Norwegen von Schneider (1986) und Lundager und Schneider (1986) angewendet worden.
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mutlich auch, um dort Steuern zu hinterziehen.”? Diese Art von , schwarzem Geld*
kann aso nicht as Indikator fir die Schattenwirtschaft in den Landern Deutsch-
land, Schweiz, USA und Osterreich angesehen werden. Zusitzlich gelten fur die
Bargeldmethode die selben Einwande bezliglich der Referenzperiode (Annahme
keine Schattenwirtschaft in einer bestimmten Periode) und wenn durch die abhén-
gige Variable ein Quotient aus Bargeld und Depositen oder C/M1 ist, kann sich nur
Bargeld sondern die Depositen oder M1 veréndern. Trotz dieser offenkundigen
Schwéchen, ist es mit diesem Ansatz moglich, die Entwicklung der Schattenwirt-

schaft tiber eine |angere Periode zumindest rudimentér zu erfassen.™”

2.2.2.4. Der physikalische Input (Elektrizitatsverbrauchs-)Ansatz

(1) Die Methode nach Kaufmann

Der physikalische Input (Elektrizitétsverbrauchs-)Ansatz geht davon aus, dald der Ver-
brauch von Elektrizitét unter anderem im engen Zusammenhang mit schattenwirt-
schaftlichen Aktivitéten steht. Unterstellt man, dafi3 die kurzfristige Elastizitét des Ver-
brauchs von und GDP nahe bel 1 liegt und nimmt man ein nahezu konstantes Verhalt-
nis vom Elektrizitadtsverbrauch zu GDP an, dann ist es, unter der Annahme einer Ba-
sisperiode, in der es keiner Schattenwirtschaft gibt, ein totales GDP (d.h. ein offizielles
und Schattenwirtschafts GDP) zu berechnen. Da das offizielle GDP bekannt ist, kann
dann aus der Differenz zwischen dem gesamten und offiziellen GDP auf das Ausmal3
an schwarzem GDP geschlossen werden.™” Auch diese Methode kann unter verschie-

denen Aspekten kritisiert werden:

(i) nicht ale Schattenwirtschaftsaktivitaten verbrauchen ein grof3es Ausmal3 an Elek-

trizitét (wie z.B. viele personliche Dienstleistungen);

9 Vergleiche hierzu die Arbeiten von Rogoff (1998), der den Anteil an im Ausland gehaltenem Bar-
geld (z.B. fur den US-$ und die DM) schétzt.

9 Zu einer ausfuhrlichen Kritik am Bargeldansatz vergleiche Garcia (1978), Park (1979), Blades
(1982) sowie Thomas (1986, 1992).

M Diese Methode wurde bereits gegen Ende der 70iger Jahre von Lizzeri (1979), Del Boca und Forte
(1982) verwendet und dann spéter wieder von Portes (1996), Johnson, Kaufmann und Shleifer (1997).
Fur eine Kritik zu diesem Ansatz vergleiche Lacko (1996, 1997a, 1997b).
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(if) Uber die Zeit ist ein betr&chtlicher technischen Fortschritts in der Produktion und
im Stromverbrauch gegeben, sodal ein konstantes Verhaltnis zwischen Stromver-
brauch und GDP Uber einen langeren Zeitraum nicht unbedingt gegeben sein mulf3;

(iii) ebenso kann sich aufgrund starker Preisanderungen (Erdolkrise) die Elastizitét
hinsichtlich der Nachfrage nach Strom Uber die Zeit stark verandert haben;

(iv) ebenso ist die Annahme eines Basigahres mit keiner Schattenwirtschaft zur Be-

rechnung dieses Ansatzes fragwiirdig.

(2) Der Ansatz von Lacko

Lacko (1996, 1997a, 1997b) trifft bei ihrem Ansatz die Annahme, dal? ein Tell der
Schattenwirtschaft im Haushalt produziert wird und daher mit dem Verbrauch von
Strom in Haushalten zusammenhangt. Sie faldt hierbei unter diesen Aktivitdten auch
die Do-it-yourself-Aktivitdten zusammen und trifft weiterhin die Annahme, daf3 in den
Landern, wo der Anteil an Schwarzarbeit im Haushalt hoch ist, auch der Ubrige Teil
der Schattenwirtschaft, der in Werkstétten oder anderen Betriebsstétten produziert
wird, ebenfalls hoch ist. Lacko trifft somit bei ihrer Berechnungsmethode die Annah-
me, dal} ein Teil der Haushaltsnachfrage nach Elektrizitéat fir schattenwirtschaftliche
Aktivitéten verwendet wird. Mit Hilfe einer okonometrischen Querschnittsanalyse
ehemaliger ,, Ostblockstaaten” untersucht sie den Pro-Kopf-Verbrauch des Haushaltes
nach Elektrizitét als eine Funktion von realem Konsum pro Haushalt (ohne Elektrizi-
tétsverbrauch), den Strompreis, von der Anzahl der Monate, in denen geheizt werden
muf3, und (éhnlich wie in der Bargeldfunktion) von Faktoren, die fir das Ausmal? an
Schwarzarbeit verantwortlich sind (Steuerbelastung, zunehmende Regulierung, etc.).
Die 6konometrische Schatzung erlaubt dann die Bildung einer Rangordnung der unter-
suchten Lander enstprechend dem Stromverbrauch fir schattenwirtschaftliche Aktivi-
tdten. Um nun zu einer monetéren Ziffer zu kommen, miifdte Lacko allerdingswissen,
wieviel an Schattenwirtschaftsaktivitédten mit einer Einheit von Elektrizitét (KWh)
produziert werden kann. Da sie Uber derartige Ziffern nicht verftgt, nimmt sie die ab-
soluten Berechnungen der absoluten Werte fir ein Land mit Hilfe eines anderen Ver-
fahrens (z.B. Bargeldansatz) zu Hilfe und berechnet dann die Grof3e der Schattenwirt-
schaft fur dieses und fur die anderen Lander. Auch das Verfahren von Lacko kann un-

ter verschiedenen Aspekten kritisiert werden:
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(i) Ahnlich wie beim Kaufmann-Ansatz ist zu beméngeln, dai? nicht alle Schatten-
wirtschaftsaktivitaten einen hohen Stromverbrauch aufweisen.

(if) Esist unklar, in welchem Ausmal’d Schattenwirtschaftsaktivitdten im Haushalt und
in welchem aul3erhalb des Haushalts produziert werden und ob die Annahme, dal3
ein hoher Anteil von Schattenwirtschaftsaktivitéten im Haushalt auch einen hohen
Antell von Schattenwirtschaftsaktivitaten auf3erhalb des Haushaltes hervorruft,
plausibel ist.

(iii) Der Elektrizitatsansatz wird hauptsachlich fur die Ubergangslander (ehemalige
Ostblockstaaten) und Entwicklungslander verwendet. Es ist hierbei fraglich, ob
zunehmender Steuerdruck und Sozialversicherungsabgaben wirklich als Faktoren
flr zusétzliche Schwarzarbeitsaktivitdten in diesen Landern herangezogen werden
konnen.

(iv) Esist ebenfalls fraglich, ob die Heranziehung des Basiswertes fur das Ausmal3 der
Schwarzarbeit eines Landes mit einem anderen Verfahren (insbesondere, wenn
hierbel fir ein OECD-Land verwendet wird, um das Ausmal’ der Schwarzarbeit in

Entwicklungsldndern zu berechnen) sinnvoll ist.

(3) Die Erfassung mit Hilfe der Methode der unbeobachtbaren Variablen

In diesem von Weck (1983) sowie von Frey und Weck-Hannemann (1984) entwickel-
ten Ansatz wird ein Modell konstruiert und geschétzt, innerhalb dessen der Umfang
der Schattenwirtschaft eine nichtbeobachtbare Variable ist. Die Autoren unterscheiden
in ihrem Modell zwischen Einflufaktoren und Indikatorvariablen. Die Einfluf3fakto-
ren des Modells bestimmen die Grof3e der Schattenwirtschaft und diese werden wie-
derum anhand mehrerer Indikatorvariablen abgebildet. Einflufaktoren sind die direkte
und indirekte Steuerbelastung, die Sozialversicherungsbeitrége, die Belastung durch
staatliche (sowie regulative) Einschréankungen, die Steuermora und das verfugbare
Einkommen. Als Indikatorvariablen werden die offizielle Erwerbsquote, die effektive
geleistete Arbeitszeit in der offiziellen Wirtschaft und das Wachstum des offiziellen
Sozialprodukts verwendet. Mit Hilfe des LISREL-Verfahrens (Verfahren zum Schét-

zen Linear Interdependent Structured Relationships) ist es moglich, tber die genannten
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Einflu3faktoren und unter Verwendung mehrerer Indikatoren auf die unbeobachtbare
Variable, die Grof3e der Schattenwirtschaft, riickzuschlief?en. Das LISREL-Verfahren
beruht darauf, dal3 mit Hilfe eines auf der Faktoranalyse aufbauenden Verfahrens so-
wohl die Informationen Uber mdogliche Einflul3faktoren als auch mehrere Indikatoren
fur die Grolde der Schattenwirtschaft berticksichtigt werden kénnen. In dem verwen-
deten LISREL-Modell wird die Grof3e der Schattenwirtschaft als unbeobachtete Va-
riable interpretiert. Verdnderungen in den Indikatoren fir die unbeobachtete Grofie der
Schattenwirtschaft erlauben sodann Schltisse auf den Einfluf3 mehrerer Bestimmungs-
grinde. Damit ermdglicht dieses Verfahren auch, den Einflul3 der Determinanten auf
die zu erklérende Variable empirisch zu testen. Um eine Vorstellung Uber die absolute
Wertschopfung in der Schattenwirtschaft zu erhalten, argumentieren Weck-
Hannemann, Pommerehne und Frey (1986), mufien die Schatzungen der relativen
Grole der Schattenwirtschaft im internationalen Vergleich mit mindestens 2 Punkt-
schétzungen kombiniert werden. Nur dann ist es moglich, wenn man mit diesem Ver-
fahren Querschnittsschatzungen — beispielsweise fir die OECD-Staaten — macht, auch
zu absoluten Grofen fur die Schattenwirtschaft zu kommen. Problematisch ist das Ver-
fahren, wenn damit die Grof3e der Schattenwirtschaft Gber die Zeit, zu bestimmen ver-
sucht wird, obwohl Versuche von Aigner, Schneider und Gosh (1998) hier erste Er-
gebnisse zeigen.

In der Tabelle 2 sind die verschiedenen Methoden zur Messung der Schattenwirtschaft
nochmals aufgefiihrt, damit der Leser sich mit den verschiedenen Ansdtzen vertraut

machen kann.

Tabelle 2

Es sei nochmals hervorgehoben, dal’ keines der Verfahren auch nur annghernd exakte
Berechnungen Uber die Grof3e der Schattenwirtschaft liefert, sondern dald man mit je-
der Methode lediglich grobe Anhaltspunkte erhdlt, aber einige Methoden — wie der
Bargeldansatz — es doch erlauben, eine ungeféhre Entwicklung der Schwarzarbeit tber

die Zeit zu bestimmen.

Juni 1999, C/Studien/SchattigroR2.doc 15



3. Empirische Ergebnisse tber die Schatzungen der Schattenwirtschaft
3.1. Ergebnisse fur 67 Lander

Es gibt schon zahlreiche empirische Untersuchungen tber das Ausmal’ der Schwarzar-
beit fir einzelne Lander (wie OECD-Staaten oder ehemalige Ostblockstaaten), wobei
hier die verschiedensten Methoden angewandt wurden und die Ergebnisse der einzel-
nen Lander Uber die Zeit auch sehr ,streuen”. Bis jetzt ist ein konsistenter Vergleich
Uber die Ergebnisse der Grofe und des Zuwachses der Schattenwirtschaft fur ver-
schiedene Lander fur ein bestimmtes Intervall und mit vergleichbaren Methoden noch
nicht durchgefthrt worden. In Tabelle 2 ist daher der Versuch unternommen worden
das Ausmal’ an Schwarzarbeit fir 67 Lander (Entwicklungs-, Ubergangs- und OECD-
Staaten) fur die Jahre 89-90 und 90-93 mit Hilfe der physikalischen Input (Elektrizi-
téts-)Methode, des Bargeldansatzes und des Modellansatzes zu prasentieren. Natirlich
ist auch hier nur eine grobe Vergleichbarkeit gegeben, aber es sind doch fir die Mehr-
zahl der Lander mindestens 2 der genannten Methoden angewandt worden, sodal3 eine
gewisse Vergleichbarkeit in den gleichen Zeitintervallen zwischen den Landern und
zwischen den Methoden gegeben ist.™® In der Tabelle 2 sind die Lander nach Ent-
wicklungs-, Ubergangs- und OECD-L andern und entsprechend ihren Kontinenten auf-
geteilt. Die physikalische Input (Elektrizitdts-)Methode ist fir die meisten Entwick-
lungs- und Ubergangslander verwendet worden, aber auch fir die OECD-Lander und
ist somit ein Ansatz fir den fir nahezu alle Lander ein Ergebnis vorliegt. Zusétzlich

sind der Modellansatz fir Zentral- und Stidamerika verwendet worden.

Beginnt man mit den Ergebnissen Uber die Grof3e der Schattenwirtschaft fur Afrika, so
liegen hier Resultate fur 7 Lander vor und es zeigt sich, dal3 Nigeria mit 76% gefolgt

von Agypten und Tunesien mit 68% und 45% den groften Anteil an Schwarzarbeit in

2 Es sei nochmal's ausdriicklich darauf hingewiesen, da? ein derartiger Vergleich nur ein sehr grobes
Bild Uber die Rangordnung hinsichtlich der Grof3e der Schattenwirtschaft der einzelnen Lander er-
laubt; nicht nur, weil die Methoden ihre Schwéchen haben (vergleiche Tell 2), sondern weil natirlich
flr jedes Land unter Umsténden verschiedene Spezifikationen und Berechnungsmethoden verwendet
wurden und natirlich eine unterschiedlich gute Datensituation vorhanden ist. Vergleich hierzu insbe-
sondere Thomas (1992) und Schneider und Enste (1998). Ein Vorteil dieses Vergleiches ist, dai die
gleiche Periode (entweder 89-90 oder 90-93) fur ale Lander verwendet wurde und dal3 — wenn die
Daten vorhanden waren — Uber die Perioden der Durchschnitt gebildet wurde.

Juni 1999, C/Studien/SchattigroR2.doc 16



der Periode 89-90 haben; Schlufdicht bilden Botswana und Mauritius mit einem Anteil
von Schattenwirtschaft von 27% und 20% des offiziellen BSP. In Zentral- und Siid-
amerika haben bei Anwendung des Modellansatzes Bolivien, Panama und Peru mit 66,
62 und 57% den groften Sektor an Schwarzarbeit; am Ende befinden sich Costa Rica,
Argentinien und Chile mit 23, 22 und 18%. Vergleicht man die Werte des Modellan-
satzes mit denen des physikalischen Input (Elektrizitétsnachfrage) Ansatzes, so erge-
ben sich alerdings nur fir einzelne Lander (Venezuela, Brasilien) in etwa ahnliche
Ergebnisse. Bei vielen anderen Léndern sind die Differenzen sehr grol3, so z.B. bel
Panama: Modellansatz 62%, Elektrizitdtsansatz 40%; bei Chile: Modellansatz 18%,
und Elektrizitétsnachfrageansatz 37%. In Asien hat Thailand bei Verwendung des
Elektrizitétsansatzes die mit Abstand grofdte Schattenwirtschaft von 71% gefolgt von
den Philippinen mit 40% und Sri Lanka und Malaysia mit 40 und 39%; das geringste
Ausmal’ an Schwarzarbeit hat Singapur mit 13%. Betrachtet man die Ubergangs ander,
bei denen wiederum nur Ergebnisse mit Hilfe des physikalischen Input (Elektrizitéts-)
Ansatzes vorliegen, sowohl fur die Periode von 1989-90 und 90-93, so zeigt sich, dal3
bei den Nachfolgeldndern fir die ehemalige Sovietunion Georgien und Asserbeid-
schan mit 44 und 34% (betrachtet Uber die Periode 90-93) die grofdte Schattenwirt-
schaft haben und Weildrulland und Usbekistan wiederum in der Periode 90-93 mit 14
und 13% die geringste. Bel den ehemaligen Ostblocklandern hat Ungarn gefolgt von
Bulgarien mit 31 und 26% die gréfte Schwarzarbeit, die slowakische und die tschechi-
sche Republik mit 14 und 13% die geringste. Betrachtet man die Zunahme des An-
stiegs der Schwarzarbeit in den Ubergangslandern tber die Zeit, so hat in fast allen

Landern (mit Ausnahme von Well3ruflland) die Schattenwirtschaft stark zugenommen.

Geht man zu den 19 OECD-Staaten Uber, so ist hier entweder der Bargeldansatz oder
die physikalische Input (Elektrizitéts-) Methode verwendet worden. Die Berechnungen
mit Hilfe des Bargeldansatzes stammen entweder vom Verfasser dieser Arbeit oder
von Johnson, Kaufman and Zoido-Lobaton (1998a, 1998b). Betrachtet man zunéchst
die Periode 90-93 und verwendet die Ergebnisse von Johnson et a., die Ergebnisse
Uber die Grofde der Schattenwirtschaft fur 18 OECD-Lander wiedergeben, so zeigt
sich, dal3 die stideuropéischen Lander die grofite Schattenwirtschaft haben: Griechen-
land 27,2%, Italien 20,4%, Spanien 16,1% und Portugal 15,6%. Zu dhnlichen Resul-
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taten kommt der Verfasser dieser Studie und auch die Ergebnisse mit Hilfe des physi-
kalischen Inputs (Elektrizitétsnachfrage-) Ansatzes von Lacko (1997b) folgen diesem
Muster. Die geringsten Schattenwirtschaften weisen den Ergebnissen von Johnson et
al. zufolge die Schweiz mit 6,9%, Norwegen 5,9% und Osterreich 5,8% auf. Hingegen
findet Schneider fur die USA mit 8,2%, Schweiz mit 6,9% und Osterreich mit 6,1%
die kleinste Schattenwirtschaft. Der bemerkenswerteste Unterschied besteht hier zwi-
schen den USA, fir die Johnson et al. 14% Schwarzarbeit (in % des BIP) kalkulieren,
wahrend der Verfasser dieser Studie auf hdchstens 6,7% kommt. Im grof3en und gan-
zen werden die Ergebnisse lber die Grofienordnung der Schattenwirtschaft als auch
deren Zunahme (iber die Zeit auch von anderen Untersuchungen bestétigt."™® Es ist
nicht erstaunlich, da3 aufgrund der unterschiedlichen Schétzverfahren und statisti-
schen Vorgangsweise fir die einzelnen Lander, sich doch in einzelnen Grofen be-
trachtliche Unterschiede zeigen.

Ein abschlief}ender Vergleich ist in Tabelle 3 Uber die Kontinente und verschiedenen

Arten von Léndern aufgefihrt. Daraus erkennt man eindeutig,

Tabelle 3

dal3 Afrika mit 44% die grofte Schwarzarbeit hat, gefolgt von Zentral- und Stidameri-
ka mit 39% und Asien 35%. Bei den Ubergangslandern haben die Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sovietrepubliken mit 25% eine etwas grof3ere Schattenwirtschaft wie
die der ehemaligen Ostblockstaaten mit 20%. Die OECD-Lander liegen mit einem

Durchschnitt von 12% am unteren Ende des L andervergleichs.

) Fir die 80iger Jahre vergleiche Frey und Pommerehne (1984), Frey und Weck-Hannemann (1984).
Fur die 90iger Jahre vergleiche Williams und Lindebank (1995), Thomas (1992) und Lippert und
Walker (1997).
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3.2. Die neuesten Schatzungen Uber das Ausmald der Schattenwirtschaft in
Ubergangs- und OECD-Landern

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse fur die Jahre 1994 bis 1997 dargestellt. Im Prinzip

sind die Ergebnisse @hnlich wie in der vorangegangenen Tabelle. Es zeigt sich

Tabelle 4

jedoch, dai3 die Schattenwirtschaft in der 2. Halfte der 90iger Jahre nochmal kréaftig
angestiegen ist. So ist die durchschnittliche GroRe der Schattenwirtschaft in den Uber-
gangslandern (d.h. der ehemaligen Ostblockstaaten) von 17,6% der Jahre 89-90 auf
Uber 20,5% der Jahre 1996-1997 angestiegen. Bei den Nachfolgestaaten der ehemali-
gen Sovietunion ist in der gleichen Periode der Anstieg von 17% auf 35% noch be-
merkenswerter und in den OECD-Staaten betrug die Durchschnittsgrof3e der Schwarz-
arbeit in den Jahren 89-90 12% und in den Jahren 1996-1997 16%. Ahnliche Ergebnis-
se werden auch fir einzelne Lander gefunden, sodal3 man allgemein eine Zunahme der
Schwarzarbeit in den Jahren 1996-1997 feststellen kann.

3.3. Ein Vergleich der Ergebnisse fur die Schatzung der Schattenwirtschaft
uber die verschiedenen Methoden

In Tabelle 5 ist ein Vergleich der verschiedenen Methoden zur Schétzung der Schat-
tenwirtschaft fur 5 Lander, namlich Kanada, Deutschland, Grof3ritannien, Italien und
die Vereinigten Staaten vorgenommen worden, wobei es hier gelungen ist, die Ergeb-
nisse Uber die Grofe der Schattenwirtschaft berechnet mit verschiedenen Ansét-
zen/Methoden fir bestimmte Zeitintervale (70-75, 76-80, 81-85, und 86-90) darzu-
stellen. Betrachtet man zuerst den Befragungsansatz der fir alle 5 Lénder verwendet
wurde und sicherlich ,untere” Schdtzungen Uber die GroRe der Schattenwirtschaft
gibt, so schwanken die Ergebnisse zwischen diesen Landern von 1,5 bis 4,5% in der
Periode 1970 bis 80. Der Steuerhinterziehungsansatz fuhrt zu Schatzungen zwischen 3
und 8% Uber die Periode 1970 bis 1990. Vergleicht man die 3 monetaren Ansétze, cur-
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rency demand, cash deposit und Transaktionsansatz, so zeigt sich ein klares Muster.
Die grofite Schattenwirtschaft fur alle 5 Lander wird mit dem Transaktionsansatz (Fei-
ge Methode) erzielt, wobel er sich zwischen 15 und 35% des offiziellen Bruttosozial-
produktes (Durchschnittswert 21,9% des offiziellen BSP) bewegt. Etwas tiefere Werte
werden mit dem cash deposit (Gutman Verfahren) erzielt, bei dem sich die Ergebnisse
zwischen 10 und 30% fir ale 5 Lander bewegen. Wesentlich geringere Werte erzielt
man mit dem Bargeldansatz mit einer durchschnittlichen Schattenwirtschaftsgrofde von
8,9% fur diese funf Lander. Interessant sind auch Vergleiche in den einzelnen Lan-
dern, z.B. fur Deutschland Uber die einzelnen Perioden. So erkennt man, daid die
Schwarzarbeit in Deutschland in der Periode 1970 bis 1975 3,6% bei dem Befragungs-
ansatz ausweist, bei der Diskrepanzmethode 23% und beim Transaktionsansatz 17%,
wahrend hingegen der Modell- und Bargeldansatz lediglich 5,8 und 4,5% Volumen an
Schattenwirtschaft , messen“. Ahnliche Ergebnisse erzielt man auch fur die Vereinig-
ten Staaten, das Land bei dem Schéatzungen mit den meisten Methoden und fir die
meisten Intervalle gemacht wurden. Fir die Vereinigten Staaten erhdlt man mit dem
Transaktionsansatz von Feige die mit Abstand hochsten Ergebnisse zwischen 17 und
25% Schwarzarbeit, gefolgt vom cash deposit Verfahren und von der physikalischen
Input Methode.

Insgesamt soll diese Tabelle noch einmal verdeutlichen, wie schwierig esist, den Um-
fang und die Entwicklung der Schwarzarbeit Uber die Zeit zu messen und welch ver-
schiedene Resultate mit den verschiedenen Methoden erzielt werden. Es sei allerdings
noch einmal ausdrticklich darauf hingewiesen, dal3 diese Methoden auch verschiedene

» 1atbesténde” messen und daher nur ein sehr grober Vergleich moglich ist.

3.4. Ergebnisse der schwarzen Arbeitsmarkte

In Tabelle 6 ist ein Versuch unternommen worden, einmal aufgrund der Berechnungen
Uber das Ausmal? der Schwarzarbeit zu schétzen, wieviele ,Vollzeit-

Tabelle 6
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schwarzarbeiter” es in den einzelnen Landern gdbe. Es sei darauf hingewiesen, dal3
diese Ziffern nattrlich eine ,Fiktion* sind, denn in keinem der untersuchten Lander
wird ausschliefdlich schwarz gearbeitet, sondern mit Tabelle 6 soll verdeutlicht werden,
dal? das Volumen an Schwarzarbeit schon so grof3 geworden ist, dal3 darin viele hun-
dert tausend Vollzeitschwarzarbeiter Beschaftigung finden wirden. Vergleicht man
die Ergebnisse der einzelnen Lander, so sieht man, dald in nahezu alen Léndern ein
kréftiger Anstieg an Vollzeitschwarzarbeitern zu verzeichnen ist — ein Umstand der
natdrlich nicht erstaunt, da die Schwarzarbeit in diesen Landern in dem Zeitraum der
80iger und 90iger Jahre stark zugenommen hat. Tabelle 5 verdeutlicht immerhin, daf3
wenn es gelingen wirde einen Tell der Schwarzarbeit zu legalisieren und damit offizi-
elle Arbeitsplétze zu schaffen, doch zumindest ein Teil der Arbeitslosen in der offizi-

ellen Wirtschaft Beschéftigung finden konnte.

4. Zusammenfassung und einige wirtschaftspolitische SchluR3folgerungen

In dieser Arbeit ist der Versuch gemacht worden, einmal das Ausmal} an Schwarzar-
beit fur alle dem Verfasser bekannten Lander darzustellen. Es wurde diskutiert, welche
Verfahren es zur Messung der Schwarzarbeit gibt und deren Schwéchen und Stérken
aufgefuhrt. Hierbel ist festzustellen, dald die Messung der Schwarzarbeit ein sehr
schwieriges Unterfangen ist; es zeigt sich aber auch, dal3 selbst bei Anwendung unter-
schiedlicher Verfahren eine starke Zunahme der Schwarzarbeit von 1970 bis Ende der
90iger Jahre zu beobachten ist. In dieser Arbeit wurde somit der Versuch unternom-
men, die Verfahren zur Messung der Schattenwirtschaft darzustellen und die Grofie
der Schattenwirtschaft empirisch zu bestimmen. Hierbei findet man, dal? keines der
verwendeten Verfahren auch nur anndhernd exakte Messungen der Grof3e und der
Entwicklung der Schattenwirtschaft erlaubt. Alle Verfahren sind mit betréchtlichen
Fehlern behaftet und konnen daher nur grobe Anhaltspunkte fir den Umfang der
Schattenwirtschaft liefern.

Unter diesen Vorbehalten zeigt sich bei den empirischen Untersuchungen zur Grofe
der Schattenwirtschaft, dafl3 diese in alen hier untersuchten Landern betrachtlich zuge-

nommen hat. Fir die OECD-Lander hat sie sich nahezu verdoppelt und liegt zwischen
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10 und 20% in den Jahren 1990 bis 1997 wahrend sie zwischen 1 und 5% in den Jah-
ren 1970 bis 1980 lag. Als wichtigste Ursache fir das starke Ansteigen der Schatten-
wirtschaft ist die zunehmende Belastung durch Steuern und (Soziaversicherungs-)
Abgaben als auch die stark zunehmende Regulierungsdichte zu sehen. Um auf die
Uberschrift dieses Beitrages zurtickzukommen, kann man daher die SchluRfolgerun-
gen ziehen, dal3 Schattenwirtschaft in vielen (OECD-)Landern zu einem ,,V olkssport®
geworden ist und sicherlich noch weiter zunehmen wird, wenn nicht wirtschaftspoliti-
sche Mal3nahmen ergriffen werden, die an der Ursache ansetzen, warum Schwarzarbeit

weiter zunimmt.
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5. Tabellen

Tabelle 1: Mdgliche Arten wirtschaftlicher ,,Untergrundaktivitaten

Aktivitaten Monetére Transaktionen Nicht-monetére Transaktionen
lllegale Handel mit gestohlenen Waren; Dro-|Tauschhandel: Drogen, ge-
Aktivitaten genhandel und —produktion; Prosti-|stohlene Waren, Schmuggel,

tution; Glucksspiel, Schmuggel und|etc.
Betrug Herstellen oder Anbauen von
Drogen fir den Eigenbedarf.
Diebstahl fir den Eigenbedarf.
Steuerhinterziehung |Legale Steuer-|Steuerhinter- [Legale Steuer-
umgehung ziehung umgehung
Legale Nicht-deklariertes Steuerver- Tausch- do-it-yourself
Aktivitaten Einkommen von gunstigungen [handel von Arbeit und
Selbstandigen; legalen Nachbar-
Nicht-deklarierte Dienstleis- schaftshilfe
L6éhne, Gehalter und tungen und
Vermogen aus Ar- Waren
beit von der Produk-
tion legaler Dienst-
leistungen und Wa-
ren
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Tabelle 2: Ansatze zur Schatzung der Grolie und Entwicklung der
Schattenwirtschaft

Methode

Ansatz

Direkte Methoden

(1) (Reprasentativ-)Umfragen
(2) Erhebungen zur Steuerhinterziehung

Indirekte Methoden

Anséatze Uber die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung

(3) Diskrepanz zwischen volkswirtschaftlicher Verwen-
dungs- und Verteilungsrechnung (Makro-Ansatz)

(4) Diskrepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben der
Haushalte (Mikro-Ansatz)

(5) Differenz zwischen tatsachlicher und offizieller Er-
werbsquote

Monetare Ansatze

(6) Bargeldumlauf

(7) Bargeldumlauf grofRer Banknoten
(8) Transaktionsmethode

(9) Bargeldnachfrage

Physikalische Inputmethode
(10) Elektrizitatsverbrauchsansatz

Kausale Methoden

(11) Weiche Modellierung
(12) Modellansatz (LISREL-Verfahren)
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Tabelle 3: Der Anteil der Schattenwirtschaft (in % des BSP) der Entwicklungs-,
Ubergangs- und OECD-Lander" am Anfang der 90er Jahre - Teil 1

Anteil der Schattenwirtschaft (in % des GDP)

Lander Physikal. Input
(Elektgizitét) Methode Bargeldansatz
. : Durch- : :
1. Entwick- Durchschnitt schnitt Durchschnitt |Durchschnitt
lungslander 1989-90 1990-93 1989-90 1990-93
Afrika
1. Nigeria 76.0 - - -
2. Agypten 68.0 - - -
3. Tunesien 45.0 - - -
4. Marocco 39.0 - - -
5. Tanzania ? - - 31.5
6. Botswana 27.0 - - -
7. Mauritius 20.0 - - -
. MIMIC-
Sdamerika Methode
1990-93
1. Bolivien - 65.6
2. Panama 40.0 62.1 - -
3. Peru 44.0 57.4 - -
4. Guatemala 61.0 50.4 - -
5. Honduras - 46.7 - -
6. Brasilien 29.0 37.8 - -
7. Columbien 25.0 35.1 - -
8. Ecuador - 31.2 - -
9. Venezuela 30.0 30.8 - -
10. Mexico 49.0 27.1 33.0 35.1
11. Paraguay 27.0 - - -
12. Costa Rica 34.0 23.2 - -
13. Argentinien - 21.8 - -
14. Chile 37.0 18.2 - -
Elektrizitéts-
Asien methode
1990-93
1. Thailand 71.0 - - -
2. Philippinen 50.0 - - -
3. Sri Lanka 40.0 - - -
4. Malaysia 39.0 - - -
5. Sud-Korea 38.0 - - -
6. Israel 29.0 - - -
7. Zypern 21.0 - - -
8. Hong Kong 13.0 - - -
9. Singapur 13.0 - - -
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Tabelle 3: Der Anteil der Schattenwirtschaft (in % des BSP) der Entwicklungs-,
Ubergangs- und OECD-Lander" am Anfang der 90er Jahre - Teil 2

Anteil der Schattenwirtschaft (in % des GDP)
Lander Physikal. Input (Elektrizitits-) o aeldancaty
Methode g
IzénL(th;irgangs— Durchschnitt Durchschnitt | Durchschnitt | Durchschnitt
1989-90 1990-93 1989-90 1990-93

Frihere Sowiet-
union ¥
1.Georgien 24.9 43.6 - =
2. Azerbaijan 21.9 33.8 = =
3. Moldavien 18.1 29.1 - -
4. Ukraine 16.3 28.4 - -
5. RufRland 14.7 27.0 - -
6. Litauen 11.3 26.0 - -
7. Lettland 12.8 24.3 - -
8. Estland 19.9 23.9 - -
9. Kazakhstan 17.0 22.2 - -
10. WeilRruR3land 15.4 14.0 - -
11. Uzbekistan 11.4 10.3 - -
Mittel- und Ost-
europa
1. Ungarn 27.5 30.7 - -
2. Bulgarien 24.0 26.3 - =
3. Kroatien ¥ 22.8 23.5 - -
4. Polen 17.7 20.3 - -
5. Rumanien 18.0 16.0 - -
6. Slowakei 6.9 14.2 - -
7. Czech.

Republik 04 134 ] ]
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Tabelle 3: Der Anteil der Schattenwirtschaft (in % des BSP) der Entwicklungs-,
Ubergangs- und OECD-Lander" am Anfang der 90er Jahre - Teil 3

Anteil der Schattenwirtschaft (in % des GDP)
Bargeldan-
satz- .
Lander Methode- Bargeldan§atz. Physikal. I.n?
Johnson et Schneider Figuren put (Elektrizi-
. tat) Methode
al. Figuren
) 5y | Durchschnitt | Durchschnitt | Durchschnitt | Durchschnitt
3. OECD Lander” | ™ 59003 1989/90 1990/93 1989-90
1. Griechenland 27.2 - - 21.2
2. Italien 20.4 22.8 24.0 19.6
3. Spanien © 16.1 16.1 17.3 23.9
4. Portugal 15.6 - - 16.8
5. Belgien 15.3 19.3 20.8 22.0
6. USA 13.9 6.7 8.2 10.5
7. Niederlande 11.8 11.9 12.7 13.5
8. Schweden 10.6 15.8 17.0 10.8
9. Deutschland " 10.5 11.8 12.5 15.2
10. Frankreich 10.4 9.0 13.8 12.5
11. Canada 10.0 12.8 13.5 11.7
12. Danemark 9.4 10.8 15.0 17.8
13. Japan 8.5 - - 13.7
14. Irland 7.8 11.0 14.2 20.7
15. England 7.2 9.6 11.2 13.6
16. Schweiz 6.9 6.7 6.9 10.2
17. Norwegen 2.9 14.8 16.7 9.0
18. Osterreich 5.8 5.1 6.1 15.0
19. Australien - - - 15.3
20. Finnland - - - 13.3

1) Quellen: Eigene Berechnungen als Basis fur die Entwicklungslénder in Afrika und Asien, Lacko (1996, Tabelle 18). Fur die
Ubergangslander, ausgenommen Kroatien, Johnson, Kaufmann, und Shleifer (1997, Tabelle 1, p. 183), fiir die OECD-Léander
physikal. Input Methode Lacko (1996, 1997a, 1997b), OECD-Lé&nder Bargeldansatz Schneider (1994, 1998a), und Williams
und Windebank (1995).

2) Quelle: Tanzania Bagachwa und Naho (1995, p. 1394), fur Mittel- und Stidamerika wurde das MIMIC-Verfahren verwen-
det; die Ziffern sind von Loayza (1996); fir Mexiko wurden die Werte des Bargeldansatz von Pozo (1996) verwendet.

3) Fiir die Ubergangslander der fritheren Sovietunion konnte nur der Wert des Jahres 1990 verwendet werden.

4) Quelle Kroatien: Madzarevic und Milculic (1997, Tabelle 9, Seite 17). Fir Kroatien wurde die Diskrepanz-Methode ver-
wendet.

5) Gereiht nach der GréRe der durchschnittlichen Schattenwirtschaft 1990/93 entsprechend den Berechnungen von Johnson,
Kaufmann, Shleifer.

6) Die Angaben wurden von Mauleon (1997) berechnet (personliche Korrespondenz bei dem ersten Verfasser).

7) Ab 1990 vereinigtes Deutschland.
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Tabelle 4:  Die Grof3e der Schattenwirtschaft (in % des GDP) der OECD und
Ubergangslander in den 90-er Jahren,

Anteil der Schattenwirtschaft (in % des GDP)

Physikal. Input
(Elektrizitats-)

Bargeldansatz-Methode

Lander Methode

Ubergangs- Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
lander” 1994-95 1994-95 1996-97
Mittel- und Ost-

europa

1. Bulgarien 32.7 i i
2. Kroatien ? 28.5 ) )
3. Ungarn 28.4 i i
4. Rumanien 18.3 i i
> Republik 145 ' '
6. Polen 13.9 i i
7. Slowakei 10.2 i i
Fruhere Sowjet-

union

1. Georgien 63.0 i i
2. Azerbaijan 59.3 i i
3. Ukraine 47.3 i i
4. RuRland 41.0 i i
5. Moldavien 37.7 i i
6. Lettland 34.8 i i
7. Kazakhstan 34.2 i i
8. Litauen 25.2 i i
9. Weil3ruRland 19.1 i i
10. Estland 18.5 i i
11. Uzbekistan 8.0 i i
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Tabelle 4:  Die GrofRRe der Schattenwirtschaft (in % des GDP) der OECD- und
Ubergangslander in den 90-er Jahren, (Forts.)

Anteil der Schattenwirtschaft (in % des GDP)
Physikal. Input
Lander (Elektr. ) Me- Bargeldansatz
thode
) Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt
OECD-Lander
1994-95 1994-95 1996-97

1. Griechenland ) 296 )
2. Italien ) 26.0 27 2
3. Spanien ) 22 4 230
4. Portugal ) 291 )
5. Belgien ) 215 29 2
6. Schweden ) 18.6 195
7. Norwegen

- 18.2 19.4
8. Danemark ) 17.8 18.2
9. Irland i 15.4 16.0
10. Canada ) 14.8 14.9
11. Frankreich ) 145 14.8
12. Niederlande i 13.7 13.8
13. Deutschland i 135 14.75
14. Australien ) 13.0 )
15. England i 125 13.0
16. Japan ) 10.6 )
17. USA i 92 8.8
18. Osterreich ) 70 8.6
19.Schweiz i 6.7 78

1) Quellen: eigene Berechnungen mit Verwendung der Werte der Physikal. Input Methode von Johnson, Kaufmann, und
Shleifer (1997, Tabelle 1, S. 182), und Johnson, Kaufmann, und Zoida-Lobaton (1998a, S. 351), und fur den Bargeldansatz
wurden Daten von Schneider (1998a) und Schneider und P6ll (1998) verwendet.

2) Fur Kroatien wurde die Diskrepanz-Methode verwendet und die Figuren wurden von Madzarevic und Milculic (1997,
Tabelle 9, p. 17) entnommen
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Table 5: Ein Vergleich der Ergebnisse der Schattenwirtschaft von 5 OECD-Landern unter Verwendung von 9 unterschiedlichen Ber-
echnungs-Methoden im Zeitraum von 1970 - 1990

GroRe der Schattenwirtschaft (in % des BSP) in

Methode KANADA DEUTSCHLAND ENGLAND ITALIEN USA
Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt Durchschnitt

70-75 | 76-80 | 81-85 | 86-90 | 70-75 | 76-80 | 81-85 | 86-90 | 70-75 | 76-80 | 81-85 | 86-90 | 70-75 | 76-80 | 81-85 | &6-90 | 70-75 | 76-80 | 81-85 | 86-90

Befragung der - - 13 14 3.6 - - - 15 - - - - - - - 3.7 4.5 5.6 -
Haushalte

Steuerhinterzie- - - 2.9 - - - - - - - - - 3.0 3.9 - 10.0 4.9 6.3 8.2 10.0
hung

Diskrepanz zwi- - - - - 11.0 | 10.2 134 - 25 3.6 4.2 - 3.2 4.3 - 9.3 3.2 4.9 6.1 10.2
schen Ausgaben
u. Einkommen

Diskrepanz zw. - - - - 23.0 385 | 34.0 - - - - - - 18.4 - - - - - -
off. u. aktuell.
Beschaftigung

Physical Input - - - 11.2 - - - 145 - - - 13.2 - - - 19.3 - - 7.8 9.9
Elektrizitatsme-
thode

Bargeldansatz 5.1 6.3 8.8 12.0 45 7.8 9.2 11.3 4.3 7.9 8.5 9.7 11.3 13.2 17.5 21.3 35 4.6 5.3 6.2
(Tanzi)

Cashdeposit - 13.8 15.9 11.2 18.4 - - - - 14.0 7.2 6.2 - 23.4 27.2 29.3 - 8.8 11.2 14.6 -
Verfahren
(Gutmann)

Transaktions- - 265 | 154 | 212 | 172 | 223 | 293 | 314 | 172 | 126 | 159 - 195 | 264 | 343 - 173 | 249 | 21.2 | 194
verfahren (Fei-
ge)

Modellansatz - 8.7 - - 5.8 6.1 8.2 - - 8.0 - - - 10.5 - - - 8.2 - -
(Frey /Weck-H.)

Anzahl der 2 4 5 5 6 5 5 3 5 5 4 2 5 7 3 4 6 7 7 5
verwendeten
Methoden

Anmerkungen: Die Werte wurden (wenn mdglich as Durchschnittswerte) Uber die Zeitréume 1970-75, 1976-80, 1981-85, 1986-90 berechnet.
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tabelle 6:

Geschatzte Anzahl der Schwarzarbeiter™ in einigen OECD-

Landern®
Schwarz- Schwarz- | GrofRe der Schat-
arbeiter ¥ | arbeiter ¥ | tenwirt-schaft (in
Lander Jahr in % Ar- % des GDP) )
in 1000 beitsbevol- | Bargeldansatz
kerung
Danemark 1980 - 83 % 8,6
1986 - 13,0 % -
1991 - 14,3 11,2
1994 - 15,4 % 17,6
- _ 4)
Deutschland | 7482 3.000 8,0-12,0 10,6
97-98 5.000 2209 14,7
Frankreich 75-82 800-1.500 3,0-6,0 4) 6,9
97-98 1.400-3.200 6,0-12,0 ¥ 14,7
Italien 1979 4.000-7.000 20,0-35,0 ¥ 16,7
1997 | 6.600-11.400 30,0-48,0 ¥ 27.3
Osterreich 90-91 300 9,64 5,47
97-98 500 16 ¥ 8,93
Schweden 1978 750 13,09 13,0
1997 1.150 19,8 ¥ 19,8
Spanien 79-80 1.250-3.500 9,6-26,5% 19,0
97-98 1.500-4.200 11,56-32,3 % 23,1
EU 1978 10.000 - 14,5
97-98 20.000
OECD 1978 16.000 - 15,0
97-98 35.000

1) Geschétzte ""Ganztagsschwarzarbeiter' inkl. nicht registrierter Arbeiter, illegale Einwanderer und Hilfsarbeiter.
2) Eigene Berechnungen mit Hilfe des Bargeldansatzes
3) In % der Bevolkerung zw. 20-69 Jahren, Befragungsansatz (% stark engagiert in Schattenwirtschafts-Aktivitaten).
4) In % der Bevolkerung zw. 20-69 Jahren, Befragungsansatz.

Quelle: Eigene Berechnungen
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